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Moritz und Rina. 


Kreſſin, Preußentag 1902. 
Lieber Erbherr und Bruder! 


Ao. ich ſchwärme für Bülow! Schimpfe. Lächle. Brenne den Reſt 
Deiner Raketen gegen die dummen Weiber ab, die unſer Herrgott erſt 
ſchuf, als er den Menſchen gemacht hatte. Markire den Ueberlegenen. Du 
ſiehſt: ich kenne Dein Repertoire noch. Nützt aber Alles diesmal nicht. Ich 
ſchwärme. Und verlange den meinen Jahren, wenn nicht meinem Geſchlecht 
gebührenden Reſpekt für freie Meinungäußerung (fo heißts ja wohl in den 
Blättern, die Du auf Deine alten Tage bevorzugſt). Sehe auch gar nicht 
ein, warum ich mein Herz für 'ne Mördergrube ausgeben ſoll. Das Schelten 
und Kritteln iſt mir ſchwer genug geworden. In der Kinderſtube habe ich näm⸗ 
lich nicht gelernt, Unſereines Aufgabe ſei, an der königlichen Staatsregirung 
herumzunörgeln. Du freilich auch nicht. Aber Ihr Männer des alten Kurſes 
habt Alle einen Knacks gekriegt und könnt nicht mehr unbefangen in die neue 
Welt ſehen. Depit amoureux. Ihr habt Eure „Ideen“, Eure „Erfah⸗ 
rungen“ und ſonſtigen Hokuspokus und treibt Euch lieber die Galle ins 
Blut, als daß Ihr zugäbet, es gehe auch anders. Glaube mir: es geht immer 
auf zwei Beinen. Auch in der Politik. Namentlich in der Politik. Von der 
ich nach Deiner unmaßgeblichen Anſicht nichts verſtehe, nichts verſtehen kann 
etcetera p. p. Einerlei. Ich habe ja ſelbſt kaum noch gehofft. Was ſagte ich 
Dir vor drei Monaten in Paris? (Der Stoff aus dem Louvre trägt ſich 
übrigens gut; den Regenſchirm habe ich ſchon ohne Krücke hergebracht). Auf 
10 
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Euer hochverrätheriſches Gerede, das mir bei Noöl Peters die moules ver⸗ 
darb, konnte ich mich natürlich nicht einlaſſen. Sogar in Frankreich ſei es 
eigentlich noch beſſer! Na, Ihr hattet ein Bischen lange weiße Bordeaux 
durchprobirt. Aber Du fandeſt doch, ich ſei auf ganz gutem Wege und ſchillere 
ſchon ganz gehörig ins Rothe. Leider. Konnte ich dafür? Wenn man fo 
Alles, womit man verwachſen war, langſam in die Binſen gehen ſah !.. Welche 
niederträchtige Zeit es für mich war, wißt Ihr gar nicht. 

Vorbei. „Sie athmet noch, fie lä-ächelt wieder“, fang mein herzloſer 
Bruder ſo oft, ſeit ich den blamablen Fall mit der Stute hatte und — long 
ago! — von wegen des Beinbruchs meinem Jugendideal, Schulreiterin zu 
werden, entfagen mußte. Sie lächelt wieder. Jetzt ſtimmts. Hoffentlich mit 
Fermate. Und bin wahnſinnig glücklich. Denn Trübſal blaſen war nie 
meine Sache. Und frondiren erſt recht nicht. Trotzdem ich, weiß Gott, kein 
Jammerlappen bin undnicht mal Herzklopfen hatte, als der Kronprinz mich 
damals zum Contre holte. Schließlich ſitzts aber doch in Einem. Ganz zu⸗ 
frieden iſt man nur, wenn man mit dem Herzen dabei ſein kann. 

Ich kanns wieder. Und wenn Du die Drap d'or Kammer-Miene 
aufſetzeſt und der Galettehut für diepommerſche Schweſter Dich reut: ich kanns. 

Die Zollſache war doch ſchon ſehr anſtändig. Du machſt Dir nichts 
draus. Haſts auch nicht nöthig. Wer aber, wie Deine Ergebenſten, auf das 
Bischen Bodenertrag angewieſen iſt und mit zweieinhalb Prozent Zinſen 
nicht mehr ein noch aus weiß, Der nimmt, was er kriegen kann. Es konnte 
doch anders kommen. Nachdem S. M. ſich gerade für dieſe Choſe ſo ſehr 
ins Zeug gelegt hatte. Und Du ſiehſt ja, wie das Geſindel ſich alle Mühe 
giebt, uns ſelbſt dieſen mageren Biſſen aus den Zähnen zu reißen. Obſtruk⸗ 
tion und ſolche Gemeinheiten. Der alte Kardorff, der ſich mit der Sorte 
herumſchlagen muß, kann Einem wirklich leidthun. 

Sogar Dir aber müßte die vorige Woche einen Choc gegeben haben. 
Schlag auf Schlag. Und jedes Wort von Erz. Ich habe gejubelt. Erſtleiſe, dann 
laut. Und bin überzeugt, daß es Tauſenden von uns ſogegangen iſt. Dieſe vor⸗ 
nehme Kühle gegen die Herren Kipfelbäcker und Parmeſankäſefritzen! Die Leute 
dachten wahrhaftig ſchon, wir müßten ſelig ſein, wenn ſie die Gnade hätten, 
ſich unſere amis et alliés zu nennen. Haben ſich „halt“ geirrt. Bona sera. 
Die Lektion werden ſie nicht vergeſſen. Was brauchen wir uns darum zu 
kümmern, ob da unten irgend ein Elli oder Etti mit den Franzoſen Ver⸗ 
träge ſchließt? Mir hat das Beiſpiel von der Extratour, bei der ein vernünftiger 
Ehemann nicht gleich 'nen rothen Kopf zu kriegen braucht, rieſigen Spaß 
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gemacht. (Schon Adolfs wegen. Was habe ich in der Beziehung durchge⸗ 
elendet! Früher; ſeit etlichen hundert Jahren würde er die Cigarre nicht aus 
dem Mund nehmen, wenn er mich als des Satans Balldame auf dem Blocks⸗ 
berg träfe.) Und überhaupt. Solche Töne haben wir, feit der Alte, der Ein- 
zige weg iſt, doch nicht mehr gehört. Paß mal auf, wie zahm die Geſellſchaft 
jetzt gleich werden wird. Und Chamberlain! Kein Miniſter iſt je ſo vor 


Europa verprügelt worden. Ich ſehe ſeitdem den Kerl ordentlich vor mir 
kenne das freche Geſicht ja aus dem Kladderadatſch), wie er mit den langen 
Hauern auf Granit beißt. Fand auch den Herrn von Liebermann, der nie 
mein type war, nicht ſo ſchlimm. Alles hat ſeine Grenze. Und wenn ſo 
Einer ſich nicht entblödet, unſere Armee noch unter feine Bande zu ftellen, 
die nichts kann als Kinder morden und Weiber ſchänden, dann hört der par⸗ 
lamentariſche Anſtand eben auf und die nationale Ehre fordert, daß man 
ſackſiedegrob wird. Aber das Feinere, das Feinſte war doch, dem Verleum⸗ 
der mit einem echten Altenfritzenwort den großen Mund zu ſtopfen. II ne 
Ta pas volé. Du wirft erleben, was weiter darauf folgt. Ich habe meine 
Ahnungen. Vielleicht hören wir bald, daß von Berlin aus für die armen 
Buren nun doch was gethan werden ſoll. Höchſte Zeit wärs. Schon als 
Chriſten können wir doch nicht ruhig mitangucken, wie ein chriſtliches Hel⸗ 
denvolk von einer Rotte goldgieriger Juden und Judengenoſſen hinterliſtig 
abgeſchlachtet wird. SindEuer Liebden auch darin vielleicht andererMeinung? 
Das Schönſte von Allem waren für mich aber die Hiebe auf die dicken Po⸗ 
lackenſchädel. Dir ift donnemals ja Eine von der Raſſe heftig unter die 
Augen gegangen und ich weiß noch, wie zappelig Du während der maitres 
chanteurs-Aufführung wurdeſt, als die beiden halbnackten Galizierinnen 
in die Nebenloge traten. (Noch heute ſchwöre ich darauf, daß die roßkaſtanien⸗ 
roth Gefärbte einen Wachshals hatte; ſolche Sachen werden in Paris famos 
gemacht.) Alte Liebe roſtet wirklich nicht, wies ſcheint. Ganz kann dieſe 
Neigung zum ewig Unweiblichen Dich aber nicht verblendet haben. Den 
Krapülinskis iſt es bei uns immer viel zu gut gegangen. Das könnte ihnen 
gerade noch paſſen, daß ihre Kinder in preußiſchen Staatsſchulen polniſch 
reden dürften. Und weil ein paar Göhren was auf die Hoſen gekriegt haben, 
macht man ein großes Geſchrei! In dieſem Punkt war ich mit Bülow nicht 
ganz zufrieden. Solche Bälge find nur mit der Ruthe zu kuriren. Diplomati⸗ 
ſcher Tadel der Prügler ſehr überflüffig. Man merkt, daß ereine Italienerin 
zur Frau hat. Sonſt aber war er deutlich genug. Die Fetzen flogen nur ſo. 
Das einzig Vernünftige. Die Geſellſchaft konſpirirt, wo ſie kann, und hat 
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nichts Anderes im Sinn, als Preußen zu zerſtückeln und ſich, wie unfere 
Johanna ſagte, als ſie den Buchbinder heirathete, der dann ins Zuchthaus 
kam, „ſelbſtändig zu machen“. Jetzt wird man ſie nicht mehr mit Glacee⸗ 
handſchuhen anfaſſen. Uebrigens freut mich für Kuno die Ausſicht auf Ge⸗ 
halterhöhung. Es iſt wahrhaftig kein Vergnügen, als Beamter unter ſchnurr⸗ 
bärtigen Frauenzimmern und finnigen Pfaffen zu ſitzen und dabei noch jeden 
Tag fürchten zu müſſen, man werde oben anſtoßen, wenn man Einem von 
der Sippſchaft auf die Finger klopft und dann in Berlin verpetzt wird. 
(Hatten Weihnachten eine Rieſenpulle alten Ungar von ihm.) 

Maßlos neugierig, wie der Haſe nun weiter läuft. Die Sache mit 
Amerika verſtehe noch nicht recht. Bündniß? Oder nur, um die Engländer 
zu ärgern? Auch ängſtige ich mich ein Bischen um das Silberſervice, das 
ja mitgehen ſoll. Fräulein Rooſevelt kann lachen. (Iſts denn wahr, daß 
der Vater eigentlich Roſenfeld heißt und aus Konitz ſtammt?) Und die Fol⸗ 
gen der oſtpreußiſchen Schießerei haben mir Kummer gemacht; muß ja für 
den Jungen zittern. Malle ſchrieb ſehr ausführlich darüber. So ziemlich 
Alles von Rang hat den Blauen Brief und die Stabsoffiziere laſſen die 
Köpfe hängen. Dienſtverhältniß im erſten Corps war bis jetzt ideal. Nament⸗ 
lich Alten bis ganz unten vergöttert. Verlorenes Paradies nennt es Dietrich. 
Hahnke hätte wohl eher vermittelt und das Aeußerſte hinausgeſchoben, was 
Hülſen ſich noch nicht leiſten konnte. Hört man übrigens ſchon, wer die 
beiden Grenzeorps da oben kriegt? Auguſt Lentze muß doch auch mal fällig 
werden. Steht mit den langfuhrer Totenköpfen nicht übermäßig und hat 
ins Fettnäpfchen getreten, als er brummte, weil S. M. bei der Einholung 
der zweiten Huſaren Uniform der erſten trug. Wer da hinkommt, muß ſich 
bei Mackenſen lieb Kind machen; ſonſt geht die Geſchichte ſchief. Was jetzt 
in unſeren feinſten Regimentern an Schufterei los iſt: keine Kuhhaut langt. 

Schadet nicht. Ich rechne auf Bülow. Gut mecklenburgiſcher Schlag. 
Der wird auch Deiner berühmten Forderung genügen und dem König Alles 
ſagen. Alles. Du wirſt ſehen. Ich weiß im Grunde meines Schweſterherzens 
nicht, was Du noch ausſetzen kannſt. Die Leute machen doch Deinepolitik. Zoll, 
mepris des Dreibundes, nicht mehr engliſch, faftig gegen Polacken, ſtarke 
Regirung et le reste. Wenn Du Sitz und Stimme in der Kamarilla hätteſt, 
könnte es ja auch nicht anders ſein. Und ich rathe Dir ernſthaft, Deiner 
Pflicht gegen Familie und Vaterland zu denken und im Herrenhaus 
mal einen kräftigen Ton für die Regirung zu riskiren. Applaus ſicher. Vor⸗ 
her ſehe ich Dich. Denn wir kommen. Nicht nur auf einen Sprung. Marie 
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muß endlich wieder in guten Häuſern tanzen und wir haben Beide buchſtäblich 
nichts mehr anzuziehen. Thu alfo Geld in Deinen geſchätzten Beutel. Nicht, 
um Schweſter und Nichte einzukleiden (bin gefpannt, ob Pétrus noch immer 
für Lotte der comble ift); nein, dazu reicht es zur Noth noch. Aber die in 
weiteren Kreiſen bekannten Orgien! Seit der Chauffee d' Antin habe keine 
Zigeuner gehört. Und Theater. Daß Euer Intendant, trotz Pleß, nicht mehr 
en faveur (zweihunderttauſend Mark-Rechnung eines Theaterlieferanten, 
über den vorher der Kommerzienrath verhängt worden war, und andere 
Aergerlichkeiten) und nächſtens gehen ſoll, weißt Du natürlich längſt. Erſatz 
Wiesbaden oder Stuttgart. Hoffentlich kriegen wir die Hugenotten zu hören. 
„Wär ich ſo wie andre Frauen“! Man verſauert nachgerade. 

Adolf erklärt einſtweilen, er paſſe. Will nicht mit. „Zu viel Klimbim“. 
Am Liebſten ſchwiege ich über das Thema. Er iſt einfach unmöglich. Meinft 
Du, ich hätte ihn dazu bringen können, heute den Majorsrock anzuziehen? 
Früher ging er an ſolchen Tagen immer in Uniform. Jetzt grient er, ſo oft 
ich was von Autorität ſage, und ſchiebt ab, wenn ich ihm ins Gewiſſen reden 
will. Alles Unſinn für ihn. Wie ich auf den Leim kriechen könne. Als die 
Geſchichte aus Wreſchen bekannt wurde, ſprach er Wochen lang nur von 
Po. .. Na, er ſprach die erſte Silbe des Wortes Polenpolitik doppelt aus, 
als ob er ftotterte. Vor dem Kind! Und jeden Tag ſolche Anzüglichkeiten. 
Keine Spur von Aenderung zu erwarten, ganz ausgeſchloſſen A son avis; 
nur Couliſſenſpektakel, Politik für Damen und unreifere Jugend, mit Bildern 
und Moral aus der Eierfibel. Hätteſt den speech hören ſollen, den er los⸗ 
ließ, als ich ihm im Lokalanzeiger Bülows Bild zeigte. Am Ende gut, wenn 
er zu Hauſe bleibt. In Berlin ſchimpft er beim Frühſchoppen unter vierund⸗ 
zwanzig Augen und die Sachen werden dann herumgetragen. Oder er freundet 
ſich mit dem Herrn Singer an. Unſer Junge hats ſchon ſchwer genug, ſeit wir 
aus Allem raus ſind. Und an dieſen Mann bin ich, dank Deiner gütigen 
Weisheit, gekettet! Wenn wir wenigſtens unter Privatfürſtenrecht ſtänden. 
Dann wäre ich ihm ſchon lange heſſiſch gekommen. So aber lacht er und 
meint, ich hätte mich nach Einem umſehen ſollen, der ſticken kann; dann 
wäre auch ohne Hausgeſetz an Scheidung zu denken. Wie ich unter Alledem 
leide, ahnſt Du nicht. Was ahnſt Du überhaupt von meinem Seelenleben? 

Silveſter waren die Ueblichen bis halb Fünf bei uns. Klaus und 
Fränze (die grüßen) brachten wir dann im offenen Wagen nach Haufe. Adolf 
hatte ſeinen guten Tag und ſprudelte. Mir haben die erſten beiden Wochen 
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im neuen Jahr mehr Freude gebracht, als ich noch zu hoffen wagte. Und 
heute iſt der Achtzehnte! Dietrich iſt bei der dritten Adlerklaſſe an der Tour. 
Womit ich für heute bin und für immer bleibe 
Deine unkluge, aber vergnügte Schweſter 
j Rina. 


Berlin, am Tage von Saint Quentin. 

Allerliebſte und allerletzte Boruſſin, 

Du biſt einfach erhaben. S’il n'y a qu'une seule, vous serez celle- 
1à! Beſchämſt uns Alle und bift ein höchſt lebendiges Argument für ſämmt⸗ 
liche aktive und paſſive Wahlrechte der geſchätzten Damen. Gott erhalte Dir 
Deinen himmliſchen Optimismus bis in die aſchgraue Pechhütte hinein. Du 
wirſt ihn brauchen und, fürchte ich, bald merken, daß die Preußen, trotz neuſtem 
Modell, nicht ganz ſo ſchnell ſchießen, wie Deine Loyalität träumt. Immer 
mit der ſelbſtverſtändlichen Einſchränkung, daß ich als politiſches Thier un⸗ 
heilbar verkrüppelt bin, nichts von der heutigen Mode verſtehe und eigentlich 
gefaßt ſein müßte, an einem hübſchen Wintertage als Hochverräther ſtand⸗ 
rechtlich erſchoſſen zu werden. So ungefähr malt ſich ja in Deinem Rokoko⸗ 
köpfchen (in Paris hielten ſies, auf Wort, wegen der friſchen Farben für 
gepudert) des Bruders Bild. Frere prodigue. Muß es eben leiden. Dabei 
kennſt Du mein Herz noch lange nicht. Wahrer Segen. Sonſt würdeſt viel⸗ 
leicht Entmündigung beantragen. Und manche Pſychiater haben merkwür⸗ 
dige Anſichten von Gemeingefährlichkeit. In der Kommiſſion des Höchſten 
Hauſes ſind mir die wildeſten Sachen durch die Finger gegangen. 

Alſo: Du ſchwärmſt. Das iſt immer ſchön; und namentlich ehren⸗ 
werth. Weißt Du zufällig noch, wie wir in den Bouffes dazumal die Tra- 
vaux d' Hercule ſahen? Dir wars zu unanſtändig; mein Gott: Operette! 
Dein älterer — übrigens auch weniger ſchwärmeriſcher — Parteigenoſſe 
Ariſtophanes war auch nicht gerade von keuſcheſter Pappe. Und ſchließlich hat 
neben mir eine Preußendame im Silberhaar ſich vor Lachen geſchüttelt. Auch 
da wurde geſchwärmt. Für Herkules, der nichts that, auch nie was gethan 
hatte, aber die Heldenfaſſade beſaß. Gloire à Hercule! Und Hercule war 
an dieſer Ruhmesfülle ſo unſchuldig wie Dein Unterthänigſter an der Er⸗ 
findung der Funkentelegraphie. Der Sinn, daß es auf den Glauben, nicht 
auf die Leiſtung ankommt, gar nicht übel und erſt recht nicht unſittlich. Fällt 
mir jetzt oft ein. Auch bei Deinem neuſten Helden. Iſt Einer mal ein Weilchen 
für einen Halbgott gehalten worden, dann bleibt ers gewöhnlich auch, weil 
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zu viele Leute ein Intereſſe daran haben, ſich mit ihrem feſten Glauben nicht 
zu blamiren. Famos, wie der Kerl damals ſagte: Ich brauche keine Hand 
mehr zu rühren; je suis dans l'apOthéose. Politik für den Hausgebrauch 
kann man nachgerade wirklich nur noch aus Operetten lernen. 

Deine decidirte Behauptung, Tauſende unſerer Freunde dächten wie 
Du, iſt ſicher richtig. Sonſt käme es ja nicht zu den Beifallsſalven (die mir 
über das Grab des geſunden Menſchenverſtandes hinzuknattern ſcheinen). 
Der Held iſt gefunden. Furchtlos und kühn, mannhaft und ſtark. Und Du 
ſchwörſt drauf, daß er die mit Recht ſo unbeliebte Wahrheit ungeſchminkt und 
ungekämmt alle paar Tage zu Hofe führt. Mag ſein. Nur ſind die Wahr⸗ 
haftigen heutzutage mitunter komiſche Leute. Zur Illuſtration ein wahres 
Geſchichtchen. Einer der Lehrer des Kronprinzen erzählte neulich Kollegen, 
er nehme, wenn er den jungen Herrn unterrichte, kein Blatt vor den Mund, 
habe ihm vor einiger Zeit ſogar“ eine halbe Stunde lang über Bismarck vor⸗ 
getragen. Ein tapferer Mann, kein Höfling, nicht? Sonſt könnteer doch nicht 
wagen, dem Erben der preußiſchen Krone von Bismarck zu ſprechen. So 
ungefähr ſehen all dieſe Heldenleiſtungen bei Licht aus. Kann, wie die Dinge 
liegen, nicht anders fein. Aber: Gloire à Hercule! 

Meinetwegen. Frohlocke, ſing, ſcherze. Nur, mein gläubiges Herze, 
darfſt Du von einem viel älteren Herrn nicht verlangen, er ſolle nach Neu⸗ 
jahr ſchon in Deine Pfingſtkantate einſtimmen. Kann beim beſten Willen 
nicht geleiſtet werden. Beſagter Herr findet nämlich, ganz wie Dein Adolf 
(deſſen Sündenfülle er übrigens nicht etwa vermindern will), daß die neufte 
Tetralogie nicht das Allergeringſte geändert hat. Was denn? Der Dreibund 
ift „keine abſolute Nothwendigkeit mehr“ für uns? Schön. War er nie. 
Wäre traurig, wenn ers je hätte ſein können. Wie wenig er ihm galt, hat 
Bismarck doch durch die ruſſiſche Rückverſicherung deutlich gezeigt. Aber der 
Kanzler Deiner Träume klammert ſich ja noch immer an dieſes Phantom 
und ſchleppt ſeine Hörer — wie oft nun ſchon! — abermals über alle leeren 
Gemeinplätze: defenſiv, nicht aggreſſiv, volle Freiheit für jeden Kontrahenten, 
zu rüſten und abzurüſten, und mit ärgerlich bewußter Grazie ſo weiter. Und 
der „verehrte Freund“, Prinetti oder wie das Menſchenkind fonft heißt, ließ 
extra beſtellen, er ſei mit der Rede ganz einverftanden. Siehſt Du, Troſt 
meiner Jugendtage: dieſe Sorte von Parlamentsſpäßchen verträgt mein 
Magen nicht mehr; kriege beim Leſen 'ne weiße Zunge. Die Beſtellung des 
Riſottodiplomaten hat genau den ſelben Werth wie les wird ungefähr ein 
Jahr her fein) die entzückte Epiſtel des Chineſengeſandten. Und wie die Pa⸗ 
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rabel von der Extratour. Wunderhübſch für lieberale Zeitungen, die man 
nicht zu leſen braucht. Muß denn den Kautſchukmännern vom Feuilleton ge⸗ 
rade von dieſer Stelle aus Konkurrenz gemacht werden? Extratour! Le bal 
ne touche pas à sa fin, las ich im Journal des debats. Und ſtehen wir 
zu Italien im Verhältniß des Ehemannes zur Mutter feiner Kinder? Ver⸗ 
heirathetiſt Italien, via Montenegro, mit Rußland! Jetzt hates ſich auch noch, 
auf dem ſelben Wege, mit Frankreich verſtändigt. Der Zuſtand, den Rudiniund 
Giers herbeiführen wollten, iſt alſo erreicht. Nun überlege gefälligſt, was Victor 
Emanuel und ſeine Leute, wenn ſie mit Frankreich gut ſtehen und die — wirkli⸗ 
chen oder eingebildeten — Segnungen der ſlaviſch⸗lateiniſchen Union auskoſten 
wollen, vom Dreibund noch zu hoffen haben, den ſie ſich doch nur auferlegen 
ließen, weil ſie vor den republikaniſchen Nachbarn Angſt hatten. Ungefähr 
das ſelbe Bild in Oeſterreich. Bülow beruft ſich (auch neue Mode) auf die 
wiener Preſſe, die, um für ihre nationalen Klagen einen hellen Hintergrund 
zu haben, feit Jahren Alles großartig finden muß, was in Deutſchland ge— 
ſchieht. Die öſterreichiſchen Deutſchen ſind aber eine Minorität und ſelbſt 
unter ihnen ſchwärmen nur die Antiklerikalen für den Dreibund. Auch Die 
werden ihn billig geben, wenn eine andere Kombination (das Wort erinnert 
mich an Dein holdes Erröthen in der Lingerie) ihnen befferen Profit ver» 
ſpricht. Können ſie an Rußland ordentlich verdienen, ſich einen lohnenden 
Export ſchaffen, dann ſind ſie gerettet. Dann ſchläft auch der Sprachen⸗ 
ſtreit ein und der Novemberplan — Abſolutismus mit je einem Erzherzog 
in jedem Kronland —, auf den der ruhige alte Herr ſich nicht gern noch ein⸗ 
laſſen möchte, kann vertagt werden. Das hat Aehrenthal, der ſchlauſte Mann, 
den ſie dort zu verſenden haben, in Petersburg angebahnt; mit Erfolg, wie 
es ſcheint. Anderes bleibt nicht übrig, wenn ſie nicht auch noch den Balkan⸗ 
markt verlieren wollen. In Sofia können ſie längſt nichts mehr machen. 
In Belgrad wird vielleicht ſchon in allerkürzeſter Friſt(Dragas Gefangener 
ift fertig) ein Satrap Rußlands ſitzen. Ja ganz nett, daß unſeren Offiziöſen 
zur Hetze gegen Aehrenthal gepfiffen wurde; nur fällt heutzutage kein Er⸗ 
wachſener darauf herein, keiner von Denen wenigſtens, auf die es ankommt. 
Oeſterreich kann nur gewinnen, wenn wir zurückgedrängt werden, nur ver⸗ 
lieren, wenn unſere Macht wächſt; dann ſind ſeine Deutſchen nicht mehr zu 
halten. Kindiſch, zu glauben, die Leute wüßten ſo was nicht ſelbſt; als ob 
wir allein alle Weisheit geſchluckt hätten. Die politiſche entente iſt ſchon da; 
die wirthſchaftliche ſoll nun folgen. Sinn und Zweck des edlen Dreibundes 
werden aber einigermaßen problematiſch, wenn Oeſterreich mit Rußland, 
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Italien mit Frankreich intimer iſt als mit dem Bundesgenoſſen unter der 
Pickelhaube, dem ſie aus Liebe nie die Hand gereicht hätten. 

Mit Alledem will ich nicht etwa ſagen, daß der Bund nicht erneuert 
wird. Warum denn nicht? Weshalb den guten Bürger erſchrecken, läſtige 
Interpellationen heraufbeſchwören und den Zeitungmachern Futter für lange 
Wochen hinſtreuen? Viel ſüßer iſt heimliche Liebe, von der Niemand nichts 
weiß. Offiziell wenigſtens. Arligkeiten koſten nichts; und es iſt ſtets bequem, 
ſagen zu können: Der Kurs bleibt der alte. Zu Schauſtellungen kann die 
triplice noch lange dienen; bis zu der Stunde, wo fie aus dem papiernen 
ins wirkliche Leben treten ſoll. Länger natürlich nicht. Mit Scherzchen aber 
und niedlichen Wortſpielen kommt man darüber nicht hinweg. Bitte, recht 
ernſthaft! So gehört ſichs an einem Paradebett. 

Wobei ich, in Parentheſe, bemerke, daß ich über die Zollſache mich 
einſtweilen ausſchweige. Da wird an den verſchiedenſten Stellen Allerlei ge⸗ 
braut; mündlich mehr, auch über die Mitwirkung geſchätzter Damen. Ab⸗ 
warten. Unſere ehrenwerthen Parteigenoſſen ſchreien ſeit Monaten, daß ſies 
ſo billig nicht machen. Kein Menſch glaubts. Sind ſie ſchließlich doch für 
fünf Mark zu haben (was, im Vergleich zu jetziger Lage, für ihr Budget 
etwa ſo wichtig wie für Eures, ob Ihr an Sonntagen Graves oder Chablis 
trinkt), dann haben ſie ſich wieder lächerlich gemacht. Das würde mein 
Schamgefühl immerhin weniger verletzen als ihre kritikloſe Bewunderung 
jeder Eintagsrednerei. Triſte Epigonen. Udo Stolberg für die champion- 
Ship ausgebuddelt: ſagt Alles. Für auswärtige Politik haben ſie überhaupt 
kein Intereſſe mehr. Halten Alles, was ihnen vorgekanzelt wird, für arrivé. 
Und ahnen nicht, wie dunkel ſichs draußen zuſammenzieht. 

Und dieſe wahrhaft ſtaaterhaltende Unwiſſenheit! Viel verlangt man 
nicht; bin ſelbſt nicht übermäßig beſchlagen. Als Bülow aber feine Anekdote 
von Friedrich dem Großen und dem Granitbeißer erzählte, hätte ich doch ge⸗ 
wittert: Das kann nicht ſtimmen. Vielleicht wäre mir nicht gleich einge⸗ 
fallen, daß Napoleon das Wort in der Gefangenſchaft geſprochen hat, doch 
ſicher, daß es nicht der Ton, nicht der Timbre des Alten Fritzen ift (der auch 
verdammt wenig Grund hatte, ſich für den fittlichen Werth ſeiner„Rackers“ 
zu engagiren). Du mußt übrigens zugeben, daß Dein Herakles da recht un⸗ 
ſanft entgleift iſt. Falſch citiren kann Jeder mal. Wenn ein deutſcher Kanzler 
aber einen engliſchen Miniſter mit einem Fritzenwort zerſchmettern will und 
zu dieſem Zweck einen Satz anführt (wörtlich und mit vorbereitenden Details, 
als wäre er dabei geweſen), der nie von einem Preußenkönig, ſondern von 
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Bonaparte gegen Deutſche geſprochen worden iſt, dann iſts doch ein Bischen 
eklig. Und der „korſiſche Parvenu“ hat obendrein nicht Recht behalten; feine 
Ruhmeshalle war nicht von Granit. Die Nachredner, deren Ohnmacht ſein 
Spott treffen ſollte, haben ihm doch manches Blättlein aus dem Kranz ge⸗ 
zauſt. Stimmt alſo auch da nicht. Nein: mit ſolchen Beiſpielen iſt ein Poli⸗ 
tiker von der Zähigkeit des Herrn Chamberlain nicht totzukriegen. 

Noch lebt er, munterer als je, und iſt, dank Bülow, der populärſte 
Mann in der engliſch ſprechenden Welt. Empfangsjubel in Weſtminſter, 
Feieradreſſe der City: toute la lyre. Eine nach jeder Richtung verunglückte 
Aktion. Ich habe mir londoner Blätter kommen laſſen und den Wortlaut 
der berühmten oder berüchtigten Rede feſtgeſtellt. Nach meiner Ueberzeugung 
wars nicht beleidigend. Wenn aber, dann genau eben ſo wie für uns auch 
für Ruſſen, Türken, Franzoſen, Oeſterreicher; denn er ſprach von Polen, 
Kaukasus, Armenien, Tonking, Bosnien und dem deutſch⸗franzöſiſchen 
Krieg. Nur ein Verrückter würde als Miniſter all dieſen Völkern an einem 
Tage Barbarei und Sittenloſigkeit vorwerfen. Die Behauptung, der — mir 
ungemein gleichgiltige — Herr habe geſagt, England werde das von den aufge⸗ 
zählten Völkern gegebene Beiſpiel nie nachahmen, war eben falſch; er hat ge⸗ 
ſagt, noch habe England das Beiſpiel nicht nachgeahmt, und keinen Zweifel 
darüber gelaſſen, daß er dieſe Nachahmung für unbedingt nöthig halte. In 
Petersburg, Paris, Wien, wo man ganz den ſelben Grund zur Entrüſtung 
gehabt hätte, hat ſich kein Menſch gerührt. Jetzt aber las ich in der Neuen 
Freien Preſſe (einem noch immer ſehr gut gemachten Blatt): „Was Chamber⸗ 
lain gegen die deutſche Armee, dieſen Stolz der Nation, vorgebracht hatte, 
mußte eine tiefe Erbitterung in Deutſchland hervorrufen.“ Mußte? Er hat 
nicht eine Silbe weniger über die öſterreichiſche Armee geſagt, die doch auch 
wohl der Stolz der Nation iſt, und nicht der leiſeſte Verſuch eines Proteſtes 
war zu merken. Ueberhaupt ... Was kümmert uns eigentlich der Mann? 
Seine Landsleute halten ihn für tüchtig. Ganz grundſatzlos kann er nicht 
fein ; ſonſt hätte er ſich nicht, wegen Homerule, von Gladſtone getrennt und die 
ſichere Ausſicht auf die Nachfolge des großen Schwätzers geopfert. Er ſoll den 
Transvaalkrieg benutzt haben, um an Familiengeſchäften Geld zu verdienen. 
Möglich; trotzdem ſogar engliſche Sozialiſten es beſtreiten. Die Sache kann aber 
auch anders liegen. Unſer Möller iſt gewiß ein ehrlicher Mann; durchaus 
„teger “, wie der alte Bleichröder zu ſagen pflegte. Seit er aber Miniſter iſt, wird 
fein „Kupferhammer“ (eine Klitſche, an die vorher Niemand dachte) in Indu⸗ 
ſtriecirkularen eifrig als Bezugsquelle empfohlen. Leute, die dem eigenen Vor⸗ 
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theil zu dienen glauben, wenn ſie Miniſtern Gewinnezuſchanzen, giebtes über⸗ 
all; der Miniſter braucht von ſolchem Bemühen gar nichts zu merken. Das wollte 
der brave Dieſt⸗Daber nie einſehen. Der maßgebende Schuldner der Rhodes 
und Beit ſitzt jedenfalls nicht im Kolonialamt. Sicher ſcheint mir dagegen, 
daß Chamberlain der Inſpirator des Jameson Raid war. Nicht ſchön; aber 
Ala guerre comme ala guerre. Eben iſtein Brief veröffentlicht worden, der 
beweiſt, daß Bismarck vor 66 den Hannoveraner Bennigſen (der jetzt das Un⸗ 
glückmit dem Sohn hatte) zu Landesverrathübelſter Art anſtiften wollte. Wird 
meine Schweſter ihn deshalb geringer ſchätzen? Gebt doch, liebe Kinder, endlich 
die Vorſtellung auf, Großmachtpolitikſei von Englein im Flügelkleide zu leiſten. 
Die Buren führen ihre Guerilla, daß es eine Freude iſt, zuzuſehen. Betet ſie 
an, wenn Ihr ſchon anbeten müßt; aber vergeßt gefälligſt nicht, daß erſt 
ein paar Jahrzehnte vergangen ſind, ſeit ſie den Boden, den fie jetzt vertheidi⸗ 
gen, mit grauſamſter Gewalt einem anderen Stamm entriſſen und die Be⸗ 
ſiegten zu rechtloſen Knechten gemacht haben. Die engliſche Krankheit, Herr⸗ 
ſchaft der publie opinion und des cant, iſt bei uns endemiſch geworden. Wenn 
ich alle Tage die Moraltrompeter höre und dabei bedenke, wie Preußen in 
die Höhe gekommen ift, könnte ich ſeekrank werden. Von Granit hat der 
große Fritz nie geredet, aber geſagt: S’il faut tromper, soyons fourbes. 
Ueberläufts Dich nicht? Zerbrochene Eier, Rinette! 

Du ziehſt die Lippe und findeſt, ich ſündigte ſelbſt da, wo ich Andere 
tadle. Nein, Madame, wirklich nicht. Einerlei, ob Bülow gerecht oder un⸗ 
gerecht war. Nur wirkſam mußte er ſein. Schien unſere Waffenehre ihm 
verletzt, dann konnte er in London Genugthuung fordern, Erklärungen ver⸗ 
langen, wie es ſogar der Banauſe Guizot in ſolchem Fall gethan hat. Wozu 
hat man das Botſchaftperſonal? Aber ich will nicht über die Mittel rechten. 
Er weiß, wie verhaßt die offizielle Anglophilie iſt, und freute ſich der Ge⸗ 
legenheit zu einem populären Kraftwort. Auch gut. Nur muß mit ſolchen 
Szenen mehr erreicht werden als ein ſchnell verhallender Applaus. Und 
erreicht iſt nichts. Weniger als nichts. Die Briten raſen und planen einen 
Boykott, der unſerem Handel und namentlich unſeren Induſtriekapitaliſten 
ſehr unangenehm werden kann. Herr Chamberlain iſt der Held des Tages, 
hat auch rein rhetoriſch Bülow weit übertroffen und erzählt triumphirend, jo 
wie er ſei noch jeder große Miniſter Englands im Ausland gehaßt worden; 
richtig: ſiehe Napoleon über Pitt und deſſen Schule, „die im frechſten Macchia⸗ 
vellismus, in tiefer Unſittlichkeit, in ſelbſtſüchtiger Verachtung alles Menſchen⸗ 
ſchickſals ihren Ausdruck findet“. Ueber den Kanal wird gerufen, wenn der 
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Vergleich mit dem engliſchen Heer beleidigend ſei, dürfe der Deutſche Kaiſer 
in dieſem Heer nicht Feldmarſchall bleiben. Und Arthur James Balfour 
hat im Namen der Regirung erklärt, ſie habe von Camberlains Worten 
nichts zurückzunehmen. Die Beleidigung — nach des Kanzlers Anſicht war 
es eine — iſt alſo vom Kabinet Salisbury feierlich wiederholt worden. Da⸗ 
nach müßte eigentlich der diplomatiſche Verkehr abgebrochen worden. Sonſt, 
fürchte ich, wird man uns in Europa nicht mehr ganz ſeriös nehmen. 

Und die ſtolzeſte Preußin jubelt? Gloire à Hercule! 
. Schade. Ich hätte der Kanalgeſellſchaft eine ordentliche Schlappe ge⸗ 
gönnt. Aber mit Lufthieben, Moralitäten, Rednereien iſt da nichts zu machen. 
Dein großes B kennt ſie eben nicht. Würde ſonſt auch nicht ſagen, in London 
ſeien Angriffe a a Bebel auf Regirung und Heer undenkbar. Lieber Himmel! 
Sollte leſen, was Stead und die Iren an Pamphleten leiſten, — während 
des Krieges noch dazu! Säßen bei uns längſt im Loch. Faſt Alles, was wir 
über ſüdafrikaniſche Schnödigkeiten wiſſen, ſtammt ja aus dieſen Quellen. 
Ob Alles wahr iſt? Memento Dreyfus! Und was wird ſeit Wochen über 
unſere Polenpolitik gedruckt! Rochefort ſchrieb, ein paar wreſchener Kinder 
ſeien in Folge der Züchtigung ſchon geſtorben, andere für Lebenszeit ver⸗ 
krüppelt. Aehnlich in Dutzenden ernfterer Blätter. So wirds heutzutage ge⸗ 
macht. Krieg iſt nun mal eine böſe, barbariſche Sache, grauſig für verzärtelte 
Kulturmenſchen. Zweifle auch gar nicht, daß Kitcheners Söldner im Lauf 
der Zeit gründlich verroht ſind und ſich nicht wie Kavaliere benehmen. Nur 
nicht jeden wüſten Blödſinn glauben und mit Moralartikeln hauſiren. 

Moraliſch ſind wir auch nicht zur Germaniſirung der Polen berechtigt. 
Trotzdem: wenn das neue Programm durchgeführt wird, will ich ſehr zu⸗ 
frieden fein. Schon Etwas, daß die Prügelei aufhört. Das Schlimme daran 
war, daß die Kinder gehauen wurden, weil ſie den Eltern gehorchten. Geht 
nicht. Setze Dich in die Lage der Mütter. Brauchen die kleinen Demonſtranten 
ja nur in den Klaſſen ſitzen zu laſſen, bis fie kirr werden; vom Staat fixirter 
Schulzweck nicht erreicht, — alſo! Nur nicht wieder Hetze gegen Adel und 
Klerus. Ganz veraltet. Wer Stablewsfi (kenne ihn aus der Zeit, wo er im 
Reichstag ſaß) für Fanatiker hält, iſt ſchief gewickelt. Thut, was er kann, 
und kann mehr entgegenkommen als ein Deutſcher; fiche Kopp, dem fie in 
den Grenzdiſtrikten nachrufen: Preußiſcher Freimaurer! Vorſtellung, daß 
man, um Politik zu treiben, informirt fein muß, ſcheint vieux jeu. Jeder 
radotirt und Keiner weiß, was los iſt. Polenbewegung iſt heute radikal demo⸗ 
kratiſch. Klerus hält mit Ach und Krach die Reſte ſeines Anſehens; wäre 


Moritz und Rina. 149 


verloren, wenn noch gouvernementaler; und auch für uns würde die Geſchichte 
dann natürlich ärger. Hier denkt man immer, Geiſtliche und Slachta hätten 
die Leute noch an der Strippe. Keine Spur. Sind ſelig, menn man ſie in 
Berlin Hochverräther nennt, weil dann Hoffnung, früheren Einfluß zurück⸗ 
zugewinnen. Nur deshalb hat der Czartoryſki ſich jetzt eingemiſcht. Fahren 
wir mit Chicanen fort, dann kitten wir die ganze Sippe wieder zuſammen. 
Außer wirthſchaftlicher Stärkung der Deutſchen Alles verkehrt. Glaube 
überhaupt nicht an Losreißungtendenz. Wird nur mitunter geſagt, um dem 
Mob was zu bieten. In Wirklichkeit drängts von unten; Slachzigen und 
Kleriſei möchten Ruhe haben. Würde ich ihnen laſſen, wenn an der Spritze 
ſäße. Und was an Geld aufzutreiben iſt, in die Provinzen ſtecken. Nicht 
Vereinshäuſer bauen; ſind deutſche Forts, wie in Böhmen, und auf alkoho⸗ 
liſch gefärbten Patriotismus pfeife ich. Aber kräftig koloniſiren, Induſtrie 
mit Hochdruck; Landwirthſchaft muß ja mit Slaven arbeiten. Nur reichliche 
Düngung mit Kapital kann helfen. Daran fehlts leider. Keine Ausſicht auf 
Beſſerung, trotz Siegestänzen der Börſianer. Die berühmte Kriſis hat erſt 
angefangen. Und nicht Einzelne ſind ſchuld, ſondern die allgemeine Ueber⸗ 
ſpannung. Weltpolitik! Unermeßliche Abſatzgebiete! Das iſt den Leuten zu 
Kopf geſtiegen und jetzt geht ihnen der Athem aus. Seit dreißig Jahren ſind 
wir eine Nation. Statt mit bismärckiſcher Geduld nun mal fünfzig bis 
hundert Jahre ſtill zu ſitzen, uns innerlich zu amalgamiren und zu konſoli⸗ 
diren, ftatt die Anderen ſich an der Peripherie müde laufen und unſere Händler 
ſich einfreſſen zu laſſen, ſollte es Hals über Kopf ins Weltimperium hinein⸗ 
gehen. Schöner Gedanke. Aber es kommt anders. Alte Kultur und nament⸗ 
lich alter Reichthum ſind nicht zu unterſchätzen. Auch darin paßt mir Dein 
Held nicht, deffen Aund O immer, wie ſich feit Bismarcks Zeit draußen 
Alles verändert habe. Gar nichts, finde ich. Wir haben noch alle Hände voll 
zu thun, um das Reich fertig zu machen und in Europa en vedette zu ſein. 
Das Bischen Aſien, das vorläufig zu haben iſt, gebe ich billig und die Bagdad⸗ 
bahnhoffnungen klingen nach Tauſendundeine Nacht. Neu und Strich durch 
jede Rechnung ift nur die fabelhafte Entwickelung des baſaltloſen Landes 
drüben. Fordert völlige Frontänderung. Ueber die new departure nach 
New. Pork weiß ich nichts. Scheint, daß man Demokrat fein muß, um Sinn 
für ſolche Feierlichkeit zu haben. Eine Rennyachtiiſt doch die privateſte Privat- 
angelegenheit, die ich mir denken kann. Dein ariſches Herz mag ſich beruhigen: 
Vater Rooſevelt gehört nicht zur Synagoge. Ein ſmarter Herr, ſehr im- 
pulſiv, wie man bei uns ſagt, und mit Neigung fürs Dekorative; als er 
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Gouverneur des Staates New⸗York werden wollte, ging er als Rauhreiter 
mit Stabstrompetern auf den Stimmenfang, hatte aber auch nichts dagegen, 
daß ſeine Agenten im Judenviertel erzählten, er ſei der Enkel eines ſicheren 
Roſenfeld. Daher Deine Angſt. Das Silbergeſchirr wird den Aſtor, Morgan, 
Carnegie nicht imponiren. Aber der Prinz wird gefallen. (Hoffentlich giebts 
nicht wieder im nächſten Jahr Krieg, wie nach dem Beſuch in Peking.) Die 
Leute werden entzückt ob der unerhofften Ehre ſein und wir werden Wochen 
lang hören, daß ein Markſtein errichtet iſt. Rechne getroſt auf einen Rum⸗ 
mel, wie ſelbſt wir ihn noch nicht erlebt haben. So was puffen die Yankees 
ſchon. Bitter iſt nur, daß die Zuſchauer dahinter wieder irgend einen fürchter⸗ 
lich tiefen Plan wittern und danach disponiren werden. So war es noch 
jedesmal; und der Glaube an die Stetigkeit unſerer Politik ſollte doch werth⸗ 
voller ſein als ſämmtliche Rundreiſeerrungenſchaften. Thuts nichts: publie 
opinion iſt im ſiebenten Himmel; und Dein Angeſchwärmter ſcheint ſie noch 
höher zu ſchätzen als ſein ſchlechtes Vorbild, der ſelige Palmerſton, dem ſie 
ſeit der Junirede von 1829 in die Apotheoſe verholfen hat. 

. .. Herrgott: welcher Dauerbrief! Senile Geſchwätzigkeit, denkſt 
Du. Parfaitement. Erſtens aber brauchteſt Du mich durch Dein ge⸗ 
ſchätztes nicht herauszufordern; und zweitens mußt Du zugeben, daß ich auf 
die scandalosa nicht mit einer Silbe eingegangen bin, mit denen groß⸗ 
mütterlicher Uebermuth einen Greis zu necken geruht, ſondern ſtockernſthaft 
geredet habe, als wäre die Sorge fürs römiſche Reich mir anvertraut. Und 
drittens bin ich bereit, alle Schätze Borchardts und Schaurtés aufzufahren 
und ſogar die Hugenotten an die Rampe zu locken, um Abſolution zu er⸗ 
langen. Komm alſo, Trauteſte, die nicht wie andere Frauen iſt, komm auf 
lange; und bring den Genoſſen Adolfgetroſt mit. Ich werde ihn nicht aus den 
Fängen laſſen und das liebe Vaterland kann alſo ruhig ſein. Falls wir 
mit Herrn Singer Brüderſchaft trinken, geſchiehts im cabinet. Und ich 
benachrichtige Dich. Bitte, jedenfalls Ankunft melden, damit die unpolitiſche 
Lotte (die ſich grüßend auf shopping freut) oben heizen läßt. 

Schwärme weiter, ſtandesgemäß Unentwegte, und, wenn Du keinen 
würdigeren Gegenſtand findeſt, gelegentlich auch mal fünf Minuten lang für 

Deinen bisher ſo ſchmählich verkannten 
Bruder und Vaſallen 
Moritz. 
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Eugene Carridòre. 


Ur Carrieres „transſzendentale Seelenmyſtik“ raunen die Anhänger 
W des modernen Okkultismus geheimnißvolle Worte. Die Myſtik iſt 
heute Mode. Zwei fo ungewöhnliche Schriftfteller wie Huysmans und Maeter⸗ 
linck, Beide von dem ſelben Stamm und Blut wie der berühmte Ruysbroeck, 
haben ihr viele vornehme Geiſter gewonnen, unter denen der früh verftorbene 
Dichter Georges Rodenbach, auch ein Flanderſproß, den ſtärkſten Zauber 
übte. Es ſind — die Schüler wenigſtens — recht wunderliche Heilige; faſt 
immer nicht ganz geſunde Lebemänner mit mehr oder weniger perverſen 
Neigungen. Maurice Barrés gehört ja auch zu ihnen. Und einige deutſche 
Namen wären zu nennen, die ich aber lieber nicht ausſpreche. 

Ob Eugene Carrière zu ihnen gehört? Jedenfalls hat er als Maler 
große Verdienſte, die mit Myſtizismus nichts zu thun haben. Die Pyſycho⸗ 
logie ſeiner Kunſt iſt ohne alle Myſtik und in rein hiſtoriſcher Betrachtung zu 
klären. Die ſichtbarſte kunſtgeſchichtliche Thatſache des abgelaufenen Jahr⸗ 
hunderts iſt jene große techniſche Evolution, die man in hiſtoriſcher Folge 
als Impreſſionismus, Luminismus und Pointillismus bezeichnet und die ſich 
uns original darſtellt in den Werken eines Manet und Monet, eines Piſſarro 
und Sisley, eines Renoir und Degas bis herunter zu dem Belgier Ryſſel⸗ 
berghe. Dieſe große Bewegung, die übrigens doch nicht nur techniſch auf- 
gefaßt werden darf — denn fie wurde zugleich ein Spiegel aller ſozial ge⸗ 
färbten ethiſchen und äſthetiſchen Präokkupationen der Zeit —, iſt der höchſte 
künſtleriſche Ruhmestitel der franzöſiſchen Nation, der wir fie der Hauptſache 
nach verdanken und die damit über den ganzen Erdtheil und weit darüber 
hinaus in der Malerei einen Einfluß und eine Herrſchaft übte wie kaum in 
ihren glänzendſten Epochen auf dem Gebiet von Literatur, Mode und Politik. 

Und dennoch wurde eine Reihe der hervotragendften Maler der Zeit 
von dieſer ganzen Bewegung gar nicht berührt: in Frankreich Puvis de Cha⸗ 
vannes und Guſtave Moreau, in Deutſchland Böcklin und Thoma, in Eng⸗ 
land Watts und Burne⸗Jones. Sie wurden nicht davon berührt, obwohl 
ſie die ganze Bewegung von Anfang bis zu Ende mit erlebten. Sie waren 
in ihrer künſtleriſchen Bildung ſchon zu weit vorgeſchritten, als das Neue 
einſetzte, und ſie waren insbeſonders zu ausgeprägte künſtleriſche Perſönlich⸗ 
keiten, um überhaupt eine „Bewegung“ mitmachen, um überhaupt andere 
Wege gehen zu können als die felbft gewählten. Andere Künſtler, jüngere, 
feinen uns heute auch unberührt vom Impreſſionismus, — oder wie man die 
Sache nennen will. Doch der Schein trügt. Auch ſie trugen einſt das 
Modekleid, haben es aber rechtzeitig ausgezogen. Sie wußten, daß man mit 
den Wölfen heulen muß. Sie heulten ſogar immer noch lauter als die 
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Wölfe ſelbſt. Aber andere Zeiten, anderes Geheul. Der virtuoſeſte Heuler 
dieſer Art iſt der auf Java geborene Holländer Toroop. Er hat genau ge⸗ 
malt wie Courbet und dann genau wie Manet; er hat ſpäter Monet und 
Piſſarro überboten, noch ſpäter Renoir und Degas. Es giebt von ihm Köpfe 
im Umriß, die an die wunderbarſten Handzeichnungen der Muſeen erinnern. 
Daneben iſt er ein Plakatfarben⸗Symboliker der fanatiſchſten Art; da über⸗ 
bietet er nun wieder Helleu und Khnopff. Wo iſt er Toroop? Ueberall oder 
nirgends? Er ſpielt ſiebenundzwanzig Inſtrumente mit gleicher Virtuoſität, 
aber er ſagt auch auf jedem nur, was Andere ſchon geſagt haben. Und er 
iſt leider ein Typus. Nur ſind die Anderen nicht ganz ſo virtuos. Courbet 
und Monet hatten nur eine Sprache, wie auch Rubens und Rembrand nur 
eine Sprache redelen. Nur eine Sprache hat auch Eugsne Carriere. 

Ihre Grammatik feſtſtellen? Darauf kommt es mir nicht an. Sie iſt 
impreſſioniſtiſch, um es kurz zu ſagen. Mehr als irgend Einer von Denen, 
die heute als Perſönlichkeiten über die Anderen emporragen, ſteht Carriöre, 
techniſch, im Impreſſionismus und deſſen Konſequenzen. Von Monet zu 
ihm führt eine gerade Linie. Deren Endpunkte ſind zwei Welten. Aber 
dieſe Linie unterſcheidet Carrière faſt von allen bedeutenden Zeitgenoſſen. 
Die Anderen haben dem Impreſſionismus den Rücken gekehrt und zu Aus⸗ 
drucksmitteln gegriffen, die der Impreſſionismus haßte. Carriere ift unbe⸗ 
hindert auf dem einmal betretenen Weg weitergeſchritten; er iſt dem Impreſ⸗ 
ſionismus treu geblieben, hat ihn aber aus der Kraft ſeines Genius wiedergeboren. 

Die impreſioniſtiſche Kunſt hatte eines Tages ein Gefühl wie der ver⸗ 
lorene Sohn, der die Schweine hütete und Treber aß. Es war zunächſt eine 
Art Hunger. Dieſe Kunſt hatte ſich zu lange nur von Luft: und Licht⸗ 
ſchwingungen genährt, hatte alles Subſtantielle, alles Kompakte abgewieſen. 
Und alte, längſt vergeſſene Sehnſüchte erwachten. Die Sehnſucht nach ganzen, 
klaren, hellen oder tiefen Farben, die ſo ſchön ſein können, wenn ſie auch 
nirgends in der Natur ſo rein und ungebrochen vorkommen ſollten; die Sehn⸗ 
ſucht nach der ſchönen bedeutenden Linie in ruhiger rhythmiſcher Bewegung, 
die Sehnſucht nach der feſten, klar umſchriebenen Geſtalt. Es war ein 
ſchmerzendes Heimweh. 

Und die Kunſt machte ſich auf und kehrte ins Vaterhaus zurück, 
zurück zu den erſten Märchenträumen ihrer Kindheit. Sie verliebte ſich ſo 
närriſch in die arme Seele von Linie, die lange vergeffene, die lange ver⸗ 
ſchmähte, daß, wie ſie vorher nichts ſah als Lichtgeflimmer, ſie nun nichts 
mehr wollte als Linie, als keuſche, körperloſe Linie, als gegenſtandloſe, 
ſymboliſche Linie. Sie wurde manchmal ganz toll von dieſer Leidenſchaft. 
Doch huldigte ſie nebenbei auch einer anderen, mehr ſinnlichen. Sie vernarrte 
ſich in breite Farbenflächen. Sie liebte Bilder, die dadurch entſtanden ſchienen, 
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daß man einen Topf voll rother und einen Topf voll blauer und einen Topf 
voll gelber Farbe auf eine Tafel ausgegoſſen hatte, fein ſauber und unvermiſcht. 

Es war nicht die einzige Rückkehr zu alten Idealen. Wo ſonſt in 
der Landſchaft von lauter Licht ſich am Liebſten kahle Brandmauern und 
Fabrikſchlote aufreckten und ſchwielenfäuſtige Arbeiter das nicht gerade immer 
Hohe Lied der Arbeit mit rauher und heiſerer Stimme heulten, da ſchwebten 
nun zwiſchen ſchlanken Bäumen liebliche Allegorien und unleibhaftige Engel 
in weißen, wallenden Gewändern, mit eben ſo weißen, langen und ſchmalen 
Flügeln herab und fangen Gloria in excelsis. 

Nie hat ſich eine Zeit in ſo ſchroffen, raſch einander ablöſenden Gegen⸗ 
fügen gefallen. Doch nicht alle Künſtler machten die Sprünge mit. Carriere 
hielt keine Umkehr für nöthig. Er ließ ſich in ſeinem Glauben an das Licht 
als weltſchöpferiſches Prinzip nicht beirren. Aber während Andere das Licht, 
ihre Gottheit, faſt mehr als Chemiker denn als Künſtler betrachteten und 
im Analyſiren keine Grenze finden konnten, auch im Licht und in der Natur 
überhaupt ſozuſagen das Ding an ſich der Kunſt erblickten, ſah Carriere 
in Alledem nur Mittel. Er wollte nicht die Natur mit Haut und 
Haaren in die Kunſt hineintragen, er ſuchte, wie die eben zur idealen Linie 
und zur idealen Farbe Bekehrten, weniger als die Natur und mehr als die 
Natur. Das wollte er wie dieſe Bekehrten; nur mit anderen Mitteln. 
Nicht mit den ſo lange verſchmähten der idealen Linie und Farbe wollte 
ers, ſondern mit den Mitteln, die das mühſam gewonnene techniſche Reſultat 
der letzten Entwickelung waren. Aehnlich empfand mancher Künſtler. Im 
vorjährigen pariſer Salon ſah man ein Bild: nackte, tanzende Mädchen 
am Strand. Dem ziemlich umfangreichen Gemälde ſah man die Monet⸗ 
Schule auf den erſten Blick an. Aber während die impreſſioniſtiſchen Lehrer 
nichts malen wollten als ihre naturaliſtiſchen Lichtſtudien, benutzte dieſer 
Schüler die ſelben Studien nur als Mittel und that, was die Anderen für 
ein Verbrechen gehalten hätten: in Licht und Luft brachte er ein Traum⸗ 
geſicht perſönlichſter Art. Er heißt Raphael Collin. Sein Bild wäre gerade 
in dieſer Duftigkeit, in dieſer poetiſch⸗leiſen Wirkung eines ſchönen Traumes 
ohne die aus Monets Wirken gezogenen Lehren nicht möglich geweſen. Andere 
warfen dieſe Lehren weg, wie Kinder ihr Spielzeug, um wieder neues Spiel⸗ 
zeug zu ſuchen. Das that Collin nicht. Das that noch weniger Carrisre. 
Der idealen Linie und der idealen Farbe geſellte er das ideale Licht. So 
ſchuf er fi) fein eigenſtes, perſönlichſtes Inſtrument. Nicht zu alten Göttern 
brauchte er zurückzukehren; den neuen Götzen erhöhte er, weihte er zu einem 
lebendigen Gott. Nur mit des Lichtes Hilfe ſchafft er. Linie und Farbe 
haben keinen Theil an ſeiner Schöpfung. Seine Geſtalten ſind nur Licht, 
find körperlos, noch körperloſer als die unleibhaftigſten Engel der Symboliſten. 
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Wer noch nichts von Carrieère geſehen hat, mag hier an Rembrandt denken 
und ſtutzen. Beides mit Recht. Carrieère iſt ganz zweifellos Rembrandt 
verwandt. Und wenn er auf manchen Bildern gewiſſe kümmerliche Frauen⸗ 
und Kinderköpfe modellirt und gruppirt, erinnert er an Peter de Hoch. Mit 
Rembrandt verknüpft ihn beſonders die Verwendung der Dunkelmaſſen zum 
Zweck der Vereinfachung und Reduktion des Ganzen auf das Weſertlichſte. 
Das einſt fo berühmte clair-obscur, das in Leonardo feinen erſten ge⸗ 
heimnißvollen Zauber übte, das dann in Correggio faſt eine Art Vulgariſirung 
erfuhr und in Rembrandt ſich ins Nordiſch-Proteſtantiſche verdüſterte, erlebt 
in Carrière eine eigenthümliche Wiedergeburt. Und doch ift zwiſchen Rembrandt 
und dem Franzoſen eine tiefe Kluft. Abgeſehen von der ausgiebigen Ver⸗ 
wendung der Farbe bei Rembrandt — und einer ſehr materiell wirkenden 
Farbe —, machen ſeine Geſtalten durchaus keinen geiſterhaften Eindruck; ſie 
leben in geſunder und oft genug in derber Körperlichkeit. Darin haben ſie 
nicht die geringſte Verwandtſchaft mit den Geſchöpfen Carrières. Und noch 
weniger darf man bei Carriere an die groben Gegenſatzwirkungen von Licht 
und Schatten bei Carravaggio und Ribera denken, die vor der großen 
luminiſtiſchen Evolution von Theodor Ribot virtuos wiedergeſchaffen und 
neuerdings von Ferdinand Roybet noch übertrumpft wurden, wie die zwei 
ſpaniſchen Damen jetzt in der dresdener Ausſtellung zeigen. Neben dieſen 
Künſtlern, die auf den erſten Blick die Erinnerung an das ſiebenzehnte Jahr⸗ 
hundert heraufbeſchwören, wirkt Carriere erſt recht wie ein Urſprünglicher. 
Oft — Das muß man den Okkultiſten zugeben — wirken feine Geſchöpfe 
wie Geiſterſpuk. Ob aber gerade darin ſeine Bedeutung liegt? Es giebt 
heute in Deutſchland Dichter, deren Verſe das Gefühl erwecken, als ob 
Einem vor den Augen Schleier niederwallten, ſchimmernde, irriſirende, opali⸗ 
firende Schleier, hinter denen dann vielleicht ſogar Geſtalten auftauchen. 
Etwas wie eine dunkle Ahnung dieſer Geſtalten bekommt man wohl auch. 
Aber nicht mehr. Carrière giebt mehr, viel mehr. Er giebt wahrhafte Geſichte. 
Aber ein leiſer Schleier iſt auch immer davor. Und Das verdrießt den Be⸗ 
trachter manchmal. Man möchte die Spinnengewebe wegwiſchen können. Man 
wünſcht, der Künſtler hätte fie ſelbſt weggewiſcht. Doch dieſer Wunſch iſt 
wohl ſehr thöricht. Am Ende wäre auch Das mit weggewiſcht worden, was 
wir daran fo hoch ſchätzen. Durchaus groß und bewundernswerth iſt Carrière, 
wo er wirkliche Geiſter, Menſchengeiſter, nervöſe moderne Geiſter beſchwört. 
Seine Dichterköpfe ſind geniale Leiſtungen und ganz einzig in ihrer Art. 
Sie tragen auf der Stirn den Stempel ihres Jahrhunderts in ſchärferer 
Prägung als irgend ein Produkt dieſer Zeit. Hier ſcheint alle Erdenhaftigkeit 
überwunden, alle Materie abgeſtreift zu ſein. Muß man deshalb von 
Myſtizismus und Spiritismus reden? Nein. Carriere hat ſich das Medium 
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des Lichtes dienſtbar gemacht; damit modellirt er nun, wie Andere mit Thon. 
Die Plaſtik kommt dabei etwas zu kurz und noch mehr die Körperlichkeit; 
um ſo ſtärker wirkt das Geiſtige. Das iſt das Geheimniß. 

Die auffallende Verwandtſchaft Carrières mit Auguſte Rodin kann nicht 
überſehen werden. Die einfeitige Betonung des ſeeliſchen Ausdrucks bei dem 
Einen entſpricht der übermäßigen Werthung der Geſte bei dem Anderen. 
Und wie ſehr der Bildner Rodin mit Beleuchtungeffekten arbeitet — mehr 
als irgend ein Plaſtiker vor ihm —, iſt bekannt. 

Von den Malern ſteht Aman-Jean dem Meiſter nah. Er iſt nicht 
ſo konſequent wie Carriere. Die Farbe läßt er auch nur ganz leiſe und 
nur in den diskreteſten Tönen ſprechen; aber der Linie macht er keine ge⸗ 
ringen Zugeſtändniſſe. Bei ihm wird man eher an Correggio als an Rembrandt 
erinnert. Er iſt eine weibliche Natur. Anmuth, Zartheit, Lieblichkeit: Das 
iſt fein Bereich. Neben ihm wirkt Carriere faſt unheimlich. Doch kommt 
er bei dieſem Vergleich nicht zu kurz. Er iſt männlicher, ſtärker, einfacher 
und größer. Er iſt vor Allem tiefer. Er ſchmeichelt weniger den Sinnen 
und reizt ſtärker den Geiſt. 

Mannheim. Benno Rüttenauer. 
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uf dem Gebiete des höheren Schulweſens herrſcht eine lebhafte Reform— 

0 thätigkeit. In Parlamentsdebatten und den Artikeln der Zeitungen ver⸗ 
ſchiedenſter Richtung werden in dieſer Hinſicht Forderungen geltend gemacht, die 
häufig von einander in den weſentlichſten Punkten abweichen. Dabei macht man 
nur allzu oft die Bemerkung, daß auf Grund einer Einzelerfahrung gewonnene 
Privatanſichten oder aus eigenen Erlebniſſen abzuleitende Abneigungen in die öffent⸗ 
liche Diskuſſion getragen werden, ſo daß es für ferner Stehende ſchwer iſt, ein 
erſtänduiß für das Ganze dieſer Reformbewegung und ihre Nothwendigkeit zu 
gewinnen. Ich möchte verſuchen, dem Leſer einen ſolchen Ueberblick zu verſchaffen, 
und darf dieſen Verſuch wohl wagen im Anſchluß an ein jüngſt erſchienenes 
Buch des bekannten Pädagogen Rudolf Lehmann (Berlin, Weidmann, 1901), 
das den Titel führt, den ich an die Spitze dieſer Ausführungen geſtellt habe. 
Das Buch darf in mehrfacher Beziehung ein modernes genannt werden. 
Einmal nach ſeiner Abſicht: „Von Erziehung ſoll die Rede ſein und vom Unter⸗ 
richt, ſofern er der Erziehung dient. Aber nicht von einem allgemeinen Begriff 
915 Menſchenbildung ſoll darin gehandelt werden, ſondern von der ganz beſtimmten 
Art und Weiſe, wie wir in unſerem Lande, zu unſerer Zeit, in Deutſchland um 
das Jahr 1900, das kommende Geſchlecht zu bilden und an der Zukunft unſeres 
Volkes vorbereitend zu arbeiten ſuchen oder ſuchen ſollten. Aus unſeren Nöthen 
iſt das Buch entſtanden, unſeren Bedürfniſſen ſoll es entgegenkommen.“ Das 
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Buch iſt noch in einem anderen Sinne modern. Es iſt geſchrieben vom Stand⸗ 
punkte moderner Wiſſenſchaft, die eingeſehen hat, daß die Fülle des menſchlichen 
Lebens nicht ſich hineinzwängen laſſen wolle in beſtimmte Regeln, daß es nicht 
ein allgemein giltiges Schema gebe, nach dem das Kind emporwächſt: gleich an 
Bedürfniſſen und Wünſchen und deshalb unter gleichen Bedingungen und Ein⸗ 
flüſſen fähig zu gleicher Entwickelung. Wir haben individualiſiren gelernt, und 
wenn die Wiſſenſchaft in dieſer Hinſicht, was die Forſchung anbetrifft, vielleicht 
zu weit gegangen iſt, fo ergeben ſich aus dieſer Einſicht in die Komplizirtheit 
menſchlichen Wachſens und Werdens bedeutſame Reſultate, die eine wiſſenſchaft— 
liche Pädagogik ſchon jetzt nützen darf. Auch darin möchte ich das Buch als aus 
moderner Geiſtesrichtung entſtanden bezeichnen, daß es aus dem Bewußtſein ge 
ſchrieben iſt, unſere heutige Weltanſchauung verlange ſtärkere Berückſichtigung 
bei der Erziehung der Jugend und die heutige Kultur ſei im Stande, erzieheriſche 
Werthe aus ſich hervorzutreiben. Das Beſtehen einer ſolchen Forderung wird 
Niemand beſtreiten; wichtiger iſt, daß ihr Recht bewieſen wird. 

Ziel aller menſchlichen Erziehung muß ſein, dem Zögling die Mittel zur 
Behauptung ſeines Ich im Leben zu geben. Dieſe allgemeine Forderung hat 
im modernen Leben — wegen des in ihm enthaltenen Zuges zur Diesſeitigkeit — 
eine erhöhte Bedeutung erfahren. Die Flucht ins Jenſeits, in das Reich des Ideals 
macht unfähig zum Kampf ums Daſein. Wir führen ihn heute mit Anjpann- 
ung aller Kräfte und deshalb muß die Schule den Zögling ausrüſten mit den 
für dieſen Kampf nothwendigen Kenntniſſen. Lebenskräftig ſollen wir unſere 
Jugend geſtalten, auch in dem Sinne, daß der Körper nicht leide unter der 
einſeitigen Berückſichtigung der rein intellektuellen Bildung. Schule und Haus 
haben hier gleichmäßig zu wirken. Anfänge nach dieſer Richtung liegen vor, 
aber das Meiſte iſt noch zu thun, um unſere Jugend zu einer höheren Kultur 
der Lebenshaltung zu führen, wie ſie der wachſende Volkswohlſtand ermöglicht 
und wie ſie in anderen Ländern bereits erreicht iſt. 

Aber nicht einſeitig darf der Blick auf dieſe realiſtiſche Seite der Er- 
ziehung gerichtet ſein: ſie muß eine Ergänzung erfahren durch Uebermittelung 
ideeller Werthe an den Schüler. In der Diskuſſion des Tages werden nur 
allzu oft die rein materiellen Intereſſen allein in den Vordergrund geſchoben 
und kurzſichtig wird überſehen, daß die höchſten ideellen Werthe die Frage nach 
dem „Wozu“ nicht vertragen oder vielmehr nicht zulaſſen, weil ſie darüber 
ſtehen. Lehmann zeigt ſich als begeiſterten Verkünder des Ideals. Mit Recht. 
Gerade an dieſem Punkte iſt eine moderne Erziehung erſt zu ſchaffen. Das 
moderne Leben hat Probleme entwickelt, für die uns die Vergangenheit keine 
Löſung giebt. Vor Allem die ſoziale Frage, das Problem der Grenzbeſtimmung 
zwiſchen dem Recht des Individuums auf ſich ſelbſt und den Anſprüchen der 
Geſammtheit. Lehmann betont die Gefahr einer Schwächung der Perſönlichkeit 
durch ſtete Anlehnung an die Geſammtheit und faßt in prägnanter Formulirung 
ſein Urtheil über den Charakter unſerer Zeit zuſammen: „Alle Maſſenbewegungen 
unſeres Zeitalters zeigen Kraft, aber den Perſönlichkeiten fehlt es an kraft⸗ 
voller Eigenart.“ Solche neu zu geftalten, iſt Aufgabe einer modernen Er⸗ 
ziehung; durch ſie würde das Leben des Einzelnen wieder an Reichthum gewinnen, 
die Geſammtheit aber keineswegs verlieren, weil Arbeit an eigener Vollendung 
Arbeit an der Vollendung der Geſammtheit nicht ausſchließt. 
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Ferner beginnt für die Erziehung unſerer Jugend das antike Lebensideal 
an Bedeutung zu verlieren oder es wird ihr überhaupt nicht mehr jo über 
mittelt, daß es lebenskräftig in ihr werden kann. Hier iſt Erſatz zu ſchaffen; 
um ſo mehr, als gegen den realiſtiſchen Zug unſerer Zeit Gegengewichte vor⸗ 
handen fein müſſen. Lehmann weiſt auf unſere klaſſiſche Literatur, auf Schiller 
und Goethe hin. Beſonders Goethe iſt berufen, Führer unſeres Volkes zu ſein. 
Aber ein Anderer ſoll neben ihn treten, weil ſich in ihm das patriotiſche Em— 
pfinden unſeres Volkes ein Symbol geſchaffen und weil er in grandioſer Ein⸗ 
ſeitigkeit zwar, aber zum Heile der weltabgewandten Deutſchen die realiſtiſche 
Weltanſchauung durchgeſetzt hat —: Bismarck. „Eine Verbindung von Bismarck 
und Goethe als Leitſtern für unſere Jugenderziehung: erſcheint der Gedanke 
zu groß, zu kühn, zu unmöglich? Hat doch auch Goethe die That verherrlicht, 
als Das, was im Anfang war und am Ende iſt! Iſt doch auch Bismarck eine 
Perſönlichkeit in dem Sinn, wie Goethe und Schiller dieſen Begriff dachten und 
verherrlichten. Eine Verbindung zwiſchen Bismarck und Goethe: Das heißt 
eine Vereinigung von geiſtiger Kultur und realiſtiſcher Lebensgeſtaltung. Das heißt 
eine Kultur der That und des Gedankens; und Das heißt zugleich eine Ver— 
einigung von Gemeinſinn und Individualismus.“ 5 

Nach dieſem Ideal entwirft Lehmann nun in großen Zügen den Plan, 
nach dem es erreicht werden muß. Er ſchildert die Erzieher und die Mittel 
der Erziehung. Erzogen wird in Schule und Haus; Beide ſind ſo zu geſtalten, 
daß ſie in bezeichneter Richtung erzieheriſch wirken. Nach der Einſicht, wie leicht 
beſonders bei Beginn der Erziehung ſchädlich auf ein zartes Kindergemüth ge— 
wirkt werden kann, zählt er zu vermeidende Fehler und die richtigen Mittel zu 
einer förderlichen Beeinfluſſung des Kindes im elterlichen Heim auf. Daß das 
Leben daheim von ſittlichen Gedanken beherrſcht ſei, iſt die erſte Forderung; 
„nur wo ein Kind ſittlich handeln ſieht, kann es ſelbſt ſittlich werden.“ Ferner 
muß das moderne Familienleben an innerem Reichthum gewinnen. Wie ärm⸗ 
lich ſieht es heute noch oft damit bei uns aus, wie ſelten finden ſich Eltern und 
Kinder im gemeinſamen Genuß wirklich guter Lecture und wahrer Kunſt zus 
ſammen, wie oft verlieren Eltern ſo ganz die Fühlung mit ihren Kinderu, weil 
ſie nie eine ſolche ſuchten! Wie oft werden Anlagen künſtlich niedergehalten aus 
kleinlicher Gedankenenge, wie oft wird elterliche Autorität gegenüber berechtigter 
Forderung der Kinder gewaltſam geltend gemacht! Lehmann lehrt zwiſchen ab⸗ 
göttiſcher, blinder Liebe und herzloſer Strenge die richtige Mitte halten. 

Neben die Erziehung im Hauſe tritt die in der Schule. Auch hier ſind 
Reformen nothwendig; es muß aufgeräumt werden mit einigen mittelalterlichen 
Reſten unſerer Weltanſchauung, die dort noch ihr Daſein friſten. So oft ſehen 
unſere Lehrer in kleinen Unredlichkeiten und Uebertretungen ihrer Schüler Kapital: 
verbrechen und bekämpfen ſie mit einem ſolchen gegenüber angebrachten hohen 
Maß ſittlicher Entrüſtung. Dadurch rufen ſie nur den Trotz des Kindes hervor 
und ſtellen durch Begünſtigung der Angeberei in den Klaſſen fi in Gegenſatz 
zu den ſittlichen Inſtinkten der Schüler. Eine ruhige, entſchiedene Ablehnung 
thut hier mehr als ſittliches Pathos und inquiſitoriſche Unterſuchung. Weiter 
iſt das Urtheilen nach moraliſchen Schematen und äußerlichen Erfolgen, wie 
es heute häufig üblich iſt, zu bekämpfen. Lehmann findet, daß die heutige 
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Lehrmethode „die Thätigkeit des Lehrers viel zu ſehr auf ein immer wiederholtes 
Richten und Urtheilen und viel zu wenig auf ein ruhiges Einwirken, ein ſtilles 
Wachſen⸗ und Gewährenlaſſen ſtellt.“ Die einſeitige Ueberſchätzung der Extem⸗ 
poralienleiſtungen und ihre faſt ausſchließliche Berückſichtigung bei der Benr: 
theilung der Geſammtleiſtung der Schüler ſind ſolche Fehler. Wohl Jeder von 
uns vermag ſich aus der eigenen Schulzeit zu entſinnen, mit welcher Gewiſſen⸗ 
haftigkeit die „Points“ gegen einander geſtellt wurden, wie die Vierteljahrs⸗ 
abrechnung ſchließlich entſchied, unabhängig von der Frage, ob nicht inzwiſchen 
die Höhe der Fehlerzahlen ſich zum Beſſeren geändert hatte und ein Fortſchritt 
alſo gemacht war. Je mehr aber der Lehrer auf alles Schematiſiren verzichtet, 
deſto größer wird die ihm jo geſtellte Aufgabe. „Es iſt leichter, in feinen 
Notizbuch als in den Seelen ſeiner Schüler zu leſen.“ Eine wahrhaft päda— 
gogiſche Wirkung, die als Ziel die Entwickelung lebenskräftiger Individuen vor ſich 
ſieht, iſt ohne ein ſolches Leſen in den Seelen der Schüler nicht möglich. Aber 
wie nur Der die verborgenen Schätze eines Buches zu heben weiß, der ſolche in 
ſich trägt, fo vermag ein Lehrer nur dann die Schätze einer Kindesſeele ans 
Licht zu bringen, wenn er mit urſprünglicher Liebe zur Jugend die Kenntniß 
und Welterfahrung vereint, die allein menſchliches Streben trotz allen Irrungen 
richtig begreifen lehrt. An dem Typus des gelehrten Erziehers zeigt Leh— 
mann die Schwächen einer weltabgewandten Bildung. „Wir müſſen weniger 
gelehrte Bücher erzielen und mehr echtes Menſchenthum erziehen.“ Eine Ber 
einigung gediegener Bildung und ſicherer Beherrſchung des Lebens ſind Forde— 
rungen, die an einen Lehrer zu ſtellen find. Aus Alledem ergeben ſich in Be— 
zug auf Fragen der Schultechnik und die Auswahl der Lehrſtoffe verſchiedene 
Erwägungen, die ich hier nicht näher erörtern kann; nur ſei erwähnt, daß der 
Philoſophie mit Recht eine große Bedeutung als Unterrichtsfach beigemeſſen wird. 

Lehmann — der ja am zehnten Auguſt hier über „Schulreform“ geſprochen 
hat — zeigt in theoretiſcher Beweisführung die Unmöglichkeit einer Pädagogik 
als wiſſenſchaftlichen Syſtems, das Anſpruch auf Allgemeingiltigkeit machen 
darf. Er nennt Erziehung eine Kunſt und verweiſt auf die Perſönlichkeit als 
den letzten Grund pädagogiſcher Erfolge. Das ganze Buch iſt ein Beweis für 
die Richtigkeit dieſes Satzes. Unter den Händen des wahren Pädagogen geſtaltet 
ſich das Gemüth des Schülers wie bildſamer Thon in den Händen des Künſtlers; 
oder wie der Gärtner mit wachſamem Auge Schaden und Nachtheil vom kei— 
menden Leben abwendet und ſein Wachsthum helfend befördert, ſo beſchirmt der 
wahre Pädagoge die keimenden Triebe des werdenden Menſchen, liebevoll dem 
Schaden wehrend, voll Hoffnung auf glückliche Entwickelung, — „denn ohne 
Hoffnung kann Niemand erziehen.“ Aus feiner herzlichen Zuneigung zu unſerer 
heute viel geſchmähten Jugend und aus dem Glauben an ihr ideales, weil jugend⸗ 
liches Streben iſt Lehmann, trotz aller Verketzerung, das ſichere Vertrauen auf 
eine gedeihliche Entwickelung deutſchen Weſens erwachſen. Wir dürfen ihm in 
ſolche Zuverſicht folgen und können nur wünſchen, daß unſerem Volk Erzieher in 
dieſem höchſten Sinn des Wortes niemals fehlen mögen. 

Dr. Paul Menzer. 
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Venen und klaſſengeſchichtliche, theoretifch-politifche und im engeren 
Sinn geſellſchaftwiſſenſchaftliche Betrachtung laſſen ſich, wenn man es der 
reinlichen Abgrenzung wegen wünſcht, völlig von einander trennen. Es iſt 
nur folgerichtig im Sinn einer ſo iſolirten inneren Staatsgeſchichte, nicht ſo 
oft von der Herrſchaft eines Adels wie von der einer Minderheit geſell⸗ 
ſchaftlich und wirthſchaftlich Bevorzugter zu reden. Für den Staat als 
ſolchen hat der Geburtſtand grundſätzlich keine Bedeutung: er pflegt einen 
ſolchen denn in der That auch nur in den Zeiten feiner Schwäche voll- 
kommen anzuerkennen; iſt er zu ſeinen Jahren gekommen, ſo liebt er nur, 
don Unterthanen zu reden. Aber eben fo gewiß iſt, daß keine Verfaſſungs⸗ 
geſchichte zureichend ohne die ihr zugehörige Klaſſenentwickelung zu erklären 
wäre. Und ſo gleitet die Beirachtung zu dieſer eben ſo ſelbſtverſtändlich 
hinüber wie von der äußeren zur inneren Staatsgeſchichte. Die Anfänge 
find hier freilich beſonders dunkel; unter welchen klaſſengeſchichtlichen Vor⸗ 
ausſetzungen das faſt unumſchränkte Königthum des germaniſchen Alterthums, 
vom griechiſchen ganz zu geſchweigen, über die ehemals beſtehende Volksherr⸗ 
ſchaft geſiegt hat, bleibt faſt völlig verſchleiert. Das Verlockendſte wäre auch 
hier, anzunehmen, daß ſich in dieſen älteſten Zeiten die ſpätere Bewegung 
keimförmig ſchwach ſchon einmal in allen ihren Theilabſchnitten abſpielte 
und daß dem Siege der Königsmacht eine — wenn auch noch ſo flüchtige — 
Adelsherrſchaft voranging. Doch es wäre nicht räthlich, hier auch nur Ver⸗ 
muthungen auszuſprechen. Um ſo gewiſſer iſt alles Folgende. Das frühe 
Mittelalter iſt die Stufe, auf der ſich der Adel recht ausgebildet hat, als 
die, abgeſehen von den Sklaven, erſte Klaſſe. Das heißt: die erſte durch Berufs⸗ 
gleichheit und wirthfchaftlich ähnliche Lage zuſammengehaltene Schicht inner⸗ 
halb der Völker und zugleich als der erſte Stand; unter dieſer Bezeichnung 
iſt nur die geburtmäßig abgeſchloſſene Klaſſe zu verſtehen. Ueberall treten 
die in Krieg und Staat Führenden enger zufammen und wiſſen durch die 
Vererbung der von ihnen oder ihren Vorfahren erworbenen geſellſchaftlichen 
und wirthſchaftlichen Vorzüge ihren Geſchlechtern, ihren Nachkommen, zu er⸗ 
halten, was urſprünglich nur ihnen ſelbſt zuſtand. Keineswegs ſchließt ſich 
dieſe geſellſchaftlich ſehr deutlich abzugrenzende Gruppe Bevorzugter, der 
wirthſchaftliches Vermögen — Das hieß damals in der Hauptſache: großer 
Grundbeſitz — wie ſelbſtverſtändlich zufällt, immer ſogleich zu Körperſchaften, 
die etwa ſtaatliche Wirkungen ausübten, zuſammen. Oft haben vielmehr die 
Einzelnen die viel ſtärkere Neigung, ſich nicht nur vom Staat, ſondern 
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auch von den Standesgenoſſen völlig ſelbſtſtändig zu machen. Der Staat 
ſelbſt tritt wohl als Schöpfer oder doch Mehrer des Adels auf, indem er 
ihn als den Kriegerſtand emporwachſen läßt, der, fo weit ich ſehen kann, 
auf dieſer Stufe ausnahmelos die Keimform des Adels darſtellt. Aber zur 
Bildung von Gemeinſchaften, die den Staat ſich zu unterwerfen trachten, 
kommt es wohl innerhalb der kleinen griechiſchen Staatsgebilde oder des. 
damals eben ſo unbedeutenden römiſchen Gemeinweſens, nicht aber in der 
neueuropäiſchen Geſchichte und die Zwergkönige des damaligen Hellas haben, 
wie ſchon hervorgehoben, die größte Aehnlichkeit mit dem deutſchen oder 
franzöſiſchen Hochadel der gleichen Stufe. Der viel größere Reſt des Volkes 
erleidet ſchon durch dies Emporwachſen eines Herrenſtandes Nachtheil, ge⸗ 
nauer geſagt: Poſitionverluſt; im germaniſchen Weltalter, wo dieſe Vorgänge 
allein ſicher zu erkennen find, geräth er zum Theil auch ſchon geradezu in 
wirthſchaftliche und rechtliche Abhängigkeit vom Adel. ; 
Die ſpäten Mittelalter vollenden dann diefen Verlauf. Der Adel ift 
zunächſt nach unten wie nach oben im ſtärkſten Vorgehen begriffen. Ueberall, 
nun auch in Athen und Rom nachweisbar, übt er den ſtärkſten Druck 
auf den Bauernſtand aus, überall, nun auch in der neueuropäiſchen Ge— 
ſchichte, faßt er ſich zu ſtaatlich einflußreichen Körperſchaften zuſammen, wird 
Stand auch im engeren, politiſchen Sinne des Wortes. Er leitet die Staats⸗ 
angelegenheiten in den verſchiedenſten Formen parlamentariſcher Vertretung; 
und wo der alte Trotz feiner auseinander und vom Staat fortſtrebenden Einzel⸗ 
glieder vom Königthum gebrochen wird, iſt die nächſte Folge eigentlich nur 
eine Verſtärkung des körperſchaftlichen Einfluſſes der Adelsſtände auf den 
Staat, den der griechiſche und römiſche Adel ohnehin längſt beſaß. Die 
weſentlichſte Neuerung dieſer Stufe iſt dennoch eine dem Adel abträgliche 
Bewegung: die Loslöſung des Bürgerthums aus dem Bauernſtand und fein 
Emporwachſen zu einem neuen Stande, der dem Adel unſäglich oft als 
Feind, immer als gefährlicher Nebenbuhler gegenübertritt. Der Hebel dieſer 
Bewegung iſt ein uneingeſchränkt wirthſchaftlicher: die Theilung der wirth⸗ 
ſchaftlichen Arbeit bringt Handel und Gewerbe zur Selbſtändigkeit, und Die 
ſie ausüben, werden, dank den ihnen zufließenden Reichthümern, unfähig, den 
alten Druck zu ertragen. In den kleinen, nun ſtadtſtaatlichen Verhältniſſen 
der griechiſchen und römiſchen Entwickelung wird auch dieſer neue Stand 
ſogleich zur ſtaatlich wirkſamen Körperſchaft und in dieſer Eigenſchaft der 
Träger der adelsfeindlichen, angeblich oder wirklich nach Volksherrſchaft ſtrebenden 
Bewegung. Bei den germaniſch⸗romaniſchen Völkern findet man in einzelnen 
Fällen, wie etwa innerhalb der italieniſchen Stadtrepubliken, genau überein⸗ 
ſtimmende Seitenſtücke; im Uebrigen wird das Bürgerthum durch die Zer⸗ 
ſplitterung feiner Kräfte, die es der örtlichen Selbſtändigkeit der einzelnen 
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Städte weit eifriger zuwendet als feinen Auftreten in den Geſammtſtaaten, 
gehindert, die bürgerliche Aktion einigermaßen gelähmt. Immerhin entſpricht 
doch auch das Auftreten des dritten Standes in den Parlamenten der König⸗ 
reiche dem allgemeinen Bilde, nur iſt es dort viel weniger erfolgreich 
als im Rahmen der eigenen ſtädtiſchen Gemeinweſen des Bürgerthumes, in 
denen auch der neue Stadtadel meiſt bald dem Andringen der Demokratie 
erliegt. Der Bauernſtand verſucht im Lauf des Zeitalters öfters, das drückende 
Joch abzuſchütteln, das ihm der Adel auferlegt hat: ſei es im Bunde mit 
dem Bürgerthum, wie in Rom und wohl auch in Athen, ſei es in blutigen 
Aufſtänden, wie in den ſpätmittelalterlichen Bauernkriegen des germaniſch⸗ 
romaniſchen Weltalters, aber es gelingt ihm nur in Ausnahmefällen, eine 
ſehr zweifelhafte perſönliche und wirthſchaftliche Freiheit zu erreichen. 

Die Neuzeit iſt faſt in allen Reihen der alt- und neueuropäiſchen 
Geſchichte ausgezeichnet durch ein merkwürdiges Stillſtehen der Klaſſenent⸗ 
wickelung. Der Bauernſtand bleibt überall in der alten, wenig günſtigen Lage; 
das Bürgerthum macht wirthſchaftlich die größten Fortſchritte, aber ſeine 
ſtaatlichen Kräfte werden nur in Athen allmählich größer; ſelbſt in Rom bildet 
ſich aus der höheren Schicht des alten Plebejerthums und dem Patriziat 
ein neuer Adel, ganz zu geſchweigen von dem neueuropäiſchen Bürgerthum, 
das eigentlich nirgends Geltung im Staate gewinnt. Der Adel ſelbſt behält 
meiſt fein thatſächliches Uebergewicht: er führt nicht nur das Rom, ſondern 
in Wahrheit ſelbſt noch das demokratiſche Athen dieſer Stufe. Er gelangt 
im England der Neuzeit zur ſelben Macht wie in Rom und ſelbſt die ſtarken 
Königreiche des Feſtlandes begnügen ſich mit feiner formellen Unterwerfung 
und befeſtigen durch ihre Macht das im Uebrigen durchaus beibehaltene Ueber⸗ 
gewicht des Herrenſtandes mehr, als daß ſie es abſchwächten. Dennoch iſt 
das Gepräge dieſer Entwickelungſtufe ein fo überſtark ſtaatliches, daß es ihr 
faſt gänzlich an ſchroffen Bethätigungen des Klaſſengefühles fehlt. Dieſes blieb 
nicht gänzlich unthätig, aber es bereitet ſich zu ſtarken Ausbrüchen nur vor. 

Die neueſte Zeit wird im älteren Weltalter in Rom, im jüngeren in 
Frankreich eröffnet durch eine Folge von innern Kämpfen und Zuckungen, 
die im ſchroffſten Gegenſatz zu der voraufgehenden Stille ſtehen. Sie haben 
Aenderungen der Verfaſſungform zum Ziel, aber fie ſind ganz geſellſchaft⸗ 
licher Natur: es ſind wirkliche Klaſſenkämpfe. Dieſes ihr innerſtes Weſen 
wird verhüllt durch den Anſchein, den das vorwärts ſtürmende Bürgerthum 
ſich immer wieder gab: als wolle es für alle Volksgenoſſen die Vortheile 
erringen, die es in Wahrheit doch zuerſt für ſich erſtrebte. Die Julirevolution 
in Frankreich, das Kompromiß, das Gajus Gracchus mit einem Theil des 
aufſtrebenden Großbürgerthums ſchloß, bieten dafür ſehr lehrreiche Belege; 
der vierte Stand leiſtet dem dritten Heerfolge in Bürgerkriegen, deren Früchte 
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nur dieſem zufallen. In Athen, wo die inneren Kämpfe dicht vor 400 dieſes 
Zeitalter der Umwälzungen mehr andeuten als darſtellen, iſt der Adel der 
Angreifer: er will die alte Stellung zurückgewinnen, wird aber endgiltig von 
der Herrſchaft entfernt. Auch im germaniſch-romaniſchen Europa iſt der 
Adel bei dieſer Bewegung durchweg der verlierende Theil geweſen: oft iſt, 
wie in dem nach allen Seiten hin ausgeprägteſten Falle Frankreichs, ſeine 
Gegenwehr im Grunde viel erbitterter als die des von ihm getragenen König⸗ 
thums. Und obwohl an vielen Stellen der Adel alte Rechte und altes Un⸗ 
recht zu beh nupten weiß, wie namentlich noch heute in England, ſo iſt doch 
die neueſte Zeit beherrſcht vom Bürgerthum, im ſelben Sinn, wie etwa das 
frühe Mittelalter vom Adel beherrſcht war. Gewiß: an der ſtaatlichen Ober⸗ 
fläche kommt dieſer Sieg nicht unverhüllt zum Ausdruck, weil die neue Form 
des Königthums, der Imperialismus, das Bürgerthum um einen großen 
Theil ſeiner ſtaatlichen Errungenſchaften bringt, wie in ſo vielen Staaten 
des neunzehnten Jahrhunderts, oder faſt um alle ſeine Rechte, wie in den 
helleniſtiſchen Reichen oder im kaiſerlichen Rom. Trotzdem iſt ſelbſt in dieſen 
ſchlimmſten Fällen die geſellſchafrliche und wirthſchaftliche Kultur eine aus⸗ 
geſprochen großbürgerliche. Und das halbdemokratiſche Gepräge, das den 
Imperialismus von den früheren Geſtalten des Königthums unterſcheidet, 
iſt unzweifelhaft ein Zugeſtändniß nicht an die niederen, ſondern an die 
höheren bürgerlichen Schichten des Volkes. Erſt in ſeinen Verfallszeiten ge⸗ 
langt der Imperialismus zu dem ganz antidemokratiſchen, künſtlich-mittel⸗ 
alterlichen Gedanken, die alten Geburt- und Berufsſtände willkürlich von 
Neuem ins Leben zu rufen. Doch gelangt das Bürgerthum auch in einigen 
Staaten des jüngeren Weltalters auf dieſer Stufe zu vollkommener ſtaat⸗ 
licher Herrſchaft, wie in der dritten franzöſiſchen Republik und in den Ver⸗ 
einigten Staaten Nordamerikas, gefährdet freilich auch da von den Inſtinkten 
des Imperialismus, deſſen auswärts gerichtete Angriffsluſt es ſich, ähnlich 
wie das adelig⸗bürgerliche England, dienſtbar macht, ohne doch die entfprechende 
innere Staatsform annehmen zu wollen. 

Doch auch in der Klaſſengeſchichte weiſt die bisher letzte Entwicelung⸗ 
ſtufe eine von allem Früheren abweichende Erſcheinung auf. Es iſt das 
Emporkommen eines vierten, kleinbürgerlich⸗proletariſchen Standes und der 
von ihm getragenen kommuniſtiſchen und ſozialiſtiſchen Staats- und Geſellſchaft⸗ 
gedanken. Zu dieſem nur in der neueuropäiſchen Geſchichte voll ausge⸗ 
bildeten Vorgange findet man in Griechenland verhältnißmäßig weit aus⸗ 
gebildete theoretiſche, aber nur wenige keimhafte praktiſche Seitenſtücke: die 
Beibehaltung der noch aus Alterthum und frühem Mittelalter kommenden 
Einrichtung eines erblich gefeſſelten Proletariates, der Sklaverei, hat einen 
wirklich ſtarken vierten Stand nicht aufkommen laſſen und auch in Rom 
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ſind die Aufruhrbewegungen der Sklaven, die eine ſolche Emanzipation ge⸗ 
waltſam herbeiführen wollten und deshalb hier die Stelle der proletariſchen 
Bewegung des neunzehnten Jahrhunderts vertreten, gänzlich erfolglos geblieben. 
In der neueſten Zeit unſerer Völker liegt Alles klar vor Augen; nur wurde 
auch diesmal, ähnlich wie bei der Aufwärtsbewegung des Bürgerthums, der. 
Klaſſencharakter der Bewegung durch die Formulirung ihrer Ziele einigerz. 
maßen verſchleiert. Denn zunächſt will der heutige vierte Stand natürlich 
ſich die Rechte verſchaffen, die er für Alle fordert, ſchon deshalb, weil nach 
den Begriffen der bisherigen Geſellſchaftordnung alle anderen Klaſſen nur 
zu verlieren hätten. Trotzdem würde man den innerſten Kern dieſer Be⸗ 
ſtrebungen verkennen, wollte man nicht zugeben, daß ſie außer ihrem rein 
klaſſenmäßigen Zweck noch ein weiteres Ziel verfolgen: die Herſtellung eines 
völlig klaſſenloſen Zuſtandes. Und gerade hier ift der Punkt, wo der Sozialis⸗ 
mus mit dem Zielgedanken des Kosmopolitismus und zuletzt auch des radikal⸗ 
ſten Liberalismus, des Anarchismus, zuſammentrifft: er will den klaſſenloſen, 
dieſe den nach außen und nach innen ſtaatloſen Geſellſchaftzuſtand. 
Ueberſteht man den Geſammtverlauf der Klaſſengeſchich'e und läßt 
man die Vorläufer der vormittelalterlichen Stufen, die vielleicht das ſelbe 
Bild in keimartigen Anfängen ſchon einmal darboten, als ungenügend ges 
ſichert gänzlich bei Seite, fo findet man in Hinſicht auf die äußeren Formen 
mit vollkommener Regelmäßigkeit dieſe Abfolge. Zuerſt das Emporwachſen 
eines Adels als Kriegerſtandes, das Zurückbleiben eines Bauernſtandes im 
frühen, dann das Emporkommen eines Handel und Gewerbe treibenden, Städte 
bauenden Bürgerthumes im ſpäten Mittelalter, Stillſtand in der Neuzeit, 
Vordrängen des Bürgerthumes und keimhaftes, aber ſtarkes Emporwachſen 
eines Proletariates und des Gedankens einer völlig klaſſenloſen Geſellſchaft⸗ 
ordnung in der neuſten Zeit. Sucht man nach einem Kern- und Grund⸗ 
gedanken, auf den ſich dieſe Entwickelung zurückführen ließe, ſo iſt offenbar, 
daß in dem Leben dieſer geſellſchaftlichen Gebilde der Machttrieb nicht im 
ſelben Maße die entſcheidende Rolle geſpielt hat wie in dem der härter 
geformten, ſtraffer zufammengefaßten Staaten. Die Einflüſſe der Arbeits: 
theilung ſind unverkennbar: auf ſie ſind alle entſcheidenden Thatſachen der 
Klaſſengeſchichte zurückzuführen, die Bildung zuerſt eines Krieger⸗, ſpäter 
eines Kaufmanns⸗ und Handwerker-, zuletzt eines Arbeiterſtandes. Die 
Antriebe der vielfach ſich ſpaltenden und theilenden Thätigkeit der Menſchen 
einmal, dann ihre Gemeinſchaft⸗ und Hingebungbedürfniſſe find hier noch 
ſtärker als bei Entſtehung und Wachsthum der Staaten wirkſam geweſen. 
Für das Verhalten dieſer großen Körperſchaften zu einander aber iſt zuletzt 
der Machthunger und die Herrſchluſt doch maßgebend geweſen: die großen 
Klaſſenkämpfe des ſpäten Mittelalters und der neueſten Zeit ſind durch ſie 
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eben ſo herbeigeführt wie die erſte Entſtehung von Klaſſenmacht und Klaſſen⸗ 
druck bei dem frühmittelalterlichen Emporkommen des Adels. 

Am Oefteſten und Entſchiedenſten iſt bisher für die wirthſchaftliche 
Entwickelung eine Folge von Stufen aufgeſtellt worden. Doch leiden auch 
dieſe Vorarbeiten ordnender Geſchichtforſchung ein Wenig an Dürftigkeit und 
Unbiegſamkeit. Man hat immer wieder von dem Unterſchiede der Natural⸗ 
und der Geldwirthſchaft geſprochen. Aber erſtens ergiebt dieſe Gegenüber⸗ 
ſtellung nur eine Aufeinanderfolge von zwei Zeitaltern, alſo nur einen ſehr 
ärntlich gegliederten Stufenbau, und dann iſt es an ſich einigermaßen be⸗ 
denklich, lediglich das Zahlungmittel einer Volkswirthſchaft zum Maßſtab⸗ 
ihrer Würdigung zu machen. Es ſcheint richtiger, mindeſtens die Größe der 
Betriebe und die Formen des Eigenthumsrechtes noch zu Hilfe zu nehmen. 
Dabei ergiebt ſich, daß wenigſtens in dem jüngeren Weltalter die Urzeit und 
die für fie felbſtverſtändlich allein in Betracht kommende Land- und Natural⸗ 
Einzelbetriebe der einzelnen Wirthſchaftgenoſſen aufweiſt, daß dagegen das 
germaniſche Alterthum zwar ein Fortbeſtehen der Naturalwirthſchaft, außer⸗ 
dem aber die Entſtehung des Privateigenthums und des Großbetriebes in 
der Landwirthſchaft als Merkmal darbietet. Hält man ſich vor Allem an 
die Einführung des Großbetriebes und vergegenwärtigt man ſich, daß die 
großen Frohnhöfe im Grunde auch in ihren zahlreichen hörigen Handwerker⸗ 
ſchaften gewerbliche Großbetriebe darſtellten und daß im Schatten vieler von 
ihnen der Handel jener Zeit ſich ſammelte, ſo gelangt man unwillkürlich zu 
der Vermuthung, auch in wirthſchaftgeſchichtlicher Hinſicht könne das ger— 
maniſche Alterthum den Abſchluß einer längeren Entwickelung bilden, die in 
keimhafter Zartheit und Unausgeprägtheit den ſpäteren Verlauf von Gemein⸗ 
ſchaft und Kleinbetrieb zum Großbetrieb ſchon einmal vorweg genommen 
haben würde und in der nur für unſere Kenntniß einige Zwiſchenſtücke 
fehlten. Die größere, voll ausgereifte Entwickelungreihe fest dann im ger⸗ 
maniſchen Weltalter ſehr deutlich mit einem Hinſchwinden der großen Be⸗ 
triebe und einem Umſichgreifen der mittleren in der frühmittelalterlichen Land⸗ 
wirthſchaft ein; es trat ein Zuſtand ein, von dem der des homeriſchen 
Griechenlands vielleicht nicht allzu weit verſchieden geweſen iſt. Das ſpäte 
Mittelalter ſieht dann in der älteren wie in der jüngeren Schicht der euro⸗ 
päiſchen Geſchichte das Erſtarken und Emporkommen eines ſelbſtändigen 
Handels und Gewerbes und damit auch die Anfänge der Geldwirthſchaft; 
es erweiſt ſich wenigſtens in dem heller beleuchteten germaniſchen Weltalter 
dieſer Stufe, daß auch in dieſen Zweigen der Volkswirthſchaft eine Miſchung 
von Kleinbetrieb und körperſchaftlicher Zuſammenfaſſung den Beginn der 
Entwickelung darſtellt. Die ſpätmittelalterlichen Zünfte und Handelsgeſell⸗ 
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ſchaften haben ihre Mitglieder zwar bei Weitem nicht ſo ſtraff zuſammen⸗ 
gefaßt wie die Ackergemeinden der Urzeit und des Alterthums, aber ihre Ver⸗ 
faſſung weiſt einen ſtarken Zug zur Gemeinwirthſchaft auf, ſei es in Hin⸗ 
ſicht auf Arbeit⸗ und Preisregelung wie im Handwerk, ſei es geradezu durch 
Geſammtbetrieb und Gewinnvertheilung, wie in den großen Handelsgeſell⸗ 
ſchaften der Italiener. Stände dem Geſchichtforſcher die ſelbe Kühnheit zu 
wie dem Aſtronomen, ſo müßte er, nur rechnend, wie Jener das Daſein eines 
Planeten, hier auch im ſpäten Mittelalter Griechenlands das Daſein von 
Zünften und Handelsgeſellſchaften annehmen. Die bereits beſtehende Land⸗ 
wirthſchaft dagegen erhob ſich jetzt von Neuem zum Fortſchritt, zu größeren 
Wirthſchafteinheiten hin. Und hier iſt der Vorgang in allen drei Geſchicht⸗ 
reihen mit auffallender Uebereinſtimmung nachzuweiſen: der attiſche, der 
römiſche und der germaniſche Adel, der zuletzt genannte wenigſtens in ſeinen 
regſamſten Gliedern in England, Nordoſtdeutſchland, Dänemark, haben ſich 
auf dieſer Stufe ganz gleichmäßig daran begeben, durch Bauernlegen den 
eigenen Grundbeſitz zu vermehren. 

Die Geſchichte der Neuzeit erzählt in allen drei Fällen von einem 
kräftigen Wachsthum von Handel und Gewerbe, einem entsprechenden Obſiegen 
der Geldwirthſchaft und, wenn man das auch jetzt noch allein hinlänglich 
hell beleuchtete jüngere Weltalter in Betracht zieht, von einem Zurückweichen 
der Gemeinwirthſchaft in Handel und Gewerbe, einem ſtarken Fortſchritt der 
Einzelunternehmung und hier und da auch ſchon von Einführung des Groß⸗ 
betriebes bei ſolchen Einzelunternehmungen. Die atheniſchen Großgewerbe⸗ 
treibenden laſſen ſich mit den engliſchen der zweiten Hälfte des achtzehnten 
Jahrhunders nicht vergleichen, aber die Entwickelungrichtung iſt die ſelbe. 
Die neueſte Zeit aber hat nicht nur in der neueuropäiſchen Geſchichte dieſe 
Beſtrebungen auf den Gipfel getrieben: wenigftens in der Landwirthſchaft 
iſt es der Drang zum Großbetrieb, der dieſe Stufe überhaupt durchaus be⸗ 
herrſcht, in dem ſpätrepublikaniſchen und frühkaiſerlichen Rom noch unver⸗ 
gleichlich viel ſchrankenloſer beherrſchte als im neunzehnten Jahrhundert. 
Geld⸗ und Großhandel, vor Allem aber das Großgewerbe ſind weder in den 
helleniſtiſchen noch in dem römiſchen Reiche ſo rieſenhaft gewachſen wie im 
modernen Europa und Nordamerika, aber im Verhältniß dieſer überhaupt 
nicht fo gewaltigen Wirthſchaftentwickelung ſchwerlich allzu weit zurückgeblieben. 
Und ſelbſt die wiederſpruchvollſte, gewiſſermaßen den bisherigen Verlauf wider⸗ 
legende Erſcheinung des heutigen Wirthſchaftlebens, die Rückkehr zur Sammel“, 
zur Körperſchaftunternehmung, die nun freilich nicht mehr aus Schwäche⸗ 
gefühl, wie im ſpäten Mittelalter, ſondern aus dem Streben nach immer 
maßloſerer Anhäufung von Wirthſchaftmitteln zu erklären iſt, bleibt auf der 
entſprechenden Stufe der helleniſtiſchen und römiſchen Entwickelung nicht ohne 
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Seitenſtücke. Und daß die künſtlichen Bemühungen der kaiſerlichen Sozial⸗ 
politik um Einführung von Zunftverkänden und Schollenfeſſelung einen Vor⸗ 
läufer zu den unerfreulichen Beſtrebungen gleichen Zieles in unſeren 
Tagen darſtellen, macht die Aehnlichkeit voll. Bräche über unſere Völker 
einmal, was Niemand wünſchen und kein denkender Geſchichtſchreiber weis⸗ 
ſagen dürfte, eine ähnliche Kulturdämmerung herein wie über das ſpäte 
Römerreich, fo möchte wohl ſelbſt das Zurückſinken von der Geld- zur Natural⸗ 
wirthſchaft, in dem dieſer Krankheitverlauf damals gipfelte, ſich wiederholen. 

So ſehr man auch davon überzeugt ſein mag, daß die ſoziale Frage 
wirklich eine ſoziale, zunächſt auch eine Klaſſenfrage, nicht nur eine ökonomiſche 
iſt, wie Nationalökonomen und Verfechter der materialiſtiſchen Geſchicht⸗ 
ſchreibung gleichmäßig behaupten, ſo wenig wird man leugnen dürfen, daß 
ſie auch eine neue Erſcheinung der Wirthſchaftentwickelung darſtellt. Auch 
im jüngeren Weltalter iſt dieſe Auffaſſung bisher erſt Plan und Forderung 
geblieben; in dieſer Begrenzung iſt der Sozialismus im neunzehnten Jahr⸗ 
hundert zu viel reiferer, ſchärferer Form gelangt als bei den Griechen und 
ſeine Ausſichten auf Verwirklichung ſind unvergleichlich viel größere, als ſie es 
zu den Zeiten Platons oder ſpäter der urchriſtlichen oder der karpokratianiſchen 
Kommuniſten waren. Immerhin läßt ſich die Entſtehung dieſes Gedankens 
als Merkmal der Stufe, der neueſten Zeit überhaupt anſehen; und auch 
er gliedert ſich den Zielen des Weltbürgerthums, der Staat-, der Klaſſen⸗ 
loſigkeit als gleichgeordneter vollkommen an: denn er bedeutet die Atomiſtrung. 
der Volkswirthſchaft, wie jene die der äußeren und inneren Staatsverfaſſung, 
der Klaſſen und Stände bedeuten. Gleichviel, ob er ſich für Groß- oder 
kleine Einzelbetriebe enſcheidet: er will den Einzelnen als ſolchen zur wirth⸗ 
ſchaftlichen Einheit machen. Dadurch, daß Jeder gleichen Antheil an den 
Erträgen der Volkswirthſchaft erhalten, daß das Geld und das Einzeleigenthum 
aufgehoben werden ſoll, wird die Frage des Eigenthumsrechtes und ſelbſt die 
der Betriebsform, die beide bisher maßgebend geweſen waren, gleichgiltig und 
inhaltlos. Denn der letzte Zweck jener Rechts- und Betriebsgeſtaltungen 
war die Regelung der Gütervertheilung und ſie erſcheint nun als im Voraus 
geordnet und vom Güterrecht und der Gütererzeugung ganz losgelöſt. 

Als leitender Grundſatz für die Ordnung der Entwickelungſtufen ſtellt 
ſich auch hier am Eheſten das Zuſammenwirken eines ſtarken Triebes mit der 
inneren Strebensrichtung ſachlicher Zweckmäßigkeiten heraus. Ob man nur 
den Selbſterhaltung⸗, Nahrung⸗, Erwerbstrieb als Springfeder allen wirth⸗ 
ſchaftlichen Handelns anſehen ſoll, wie die Materialiſten der Wirthſchaft⸗ 
und Geſchichtauffaſſung es wollen, erſcheint zweifelhaft. In allen höheren 
Schichten der Wirthſchaftordnung iſt die Frage des mehr oder minder großen 
Unterhaltes zu einem Theil ausgeſchaltet: den Großkaufmann, den Groß— 
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grundbeſitzer, den Großgewerbetreibenden beherrſcht ſie meiſt nicht mehr allein; 
der Machttrieb tritt hier ſehr oft an ihre Stelle. Doch um welche der 
beiden Auswirkungformen der Selbſtliebe es ſich auch handeln mag: ſie ver⸗ 
binden ſich mit den inneren ſachlichen Bedürfniſſen der Arbeitstheilung und 
der Arbeitzwecke und führen fo von dem Gemeinſchaft- und Kleinbetrieb der 
Urzeit zum Großbetrieb und Sondereigenthum des Alterthums und dann von 
Neuem, nach dem Rückfall der frühmittelalterlichen Landwirthſchaft in den 
Kleinbetrieb, zum ſpätmittelalterlichen und neuzeitlichen Großbetrieb; und in 
den jüngeren Entwickelungreihen von Handel und Gewerbe, von ſpätmittel⸗ 
alterlichen Gemeinſchaft⸗ und Kleinbetrieb zu den großen und größten Be⸗ 
trieben der neuen und neueſten Zeit. Daß auch die gröberen Fortſchritte von 
der Natural zur Geld⸗ und Zinswirthſchaft im ſpäten Mittelalter und der 
Neuzeit aus der gleichen Verbindung wirkender Triebkräfte zu erklären ſind, 
iſt ſelbſtwerſtändlich. Und der Umſchlag ins Gegentheil, die ſozialiſtiſche Ab⸗ 
wendung von allen Betriebs-, Eigenthums- und Geldfragen in der neuſten 
Zeit iſt ſchließlich auch hier nicht ſo ſehr aus Ueberſättigung zu erklären 
wie aus der Fortbildung längſt beſtehender Entwickelungrichtungen über ſich 
ſelbſt hinaus; dem Genoſſenſchaftprinzip des Sozialismus hat die Bildung 
der großen Betriebsgeſellſchaften, dem Gedanken der gleichen Gütervertheilung 
ſchon die Zielvorſtellung des Mancheſterthumes von der zuletzt doch jeden 
Einzelnen am Beſten fördernden Kraft einer vollkommen feſſelloſen Volks⸗ 
wirthſchaft vorgearbeitet. 

Neben dieſe Längsſchnitte der äußeren und inneren Staats-, der Klaſſen⸗ 
und Wirthſchaftentwickelung müßten, um das Bild der Geſchichte des Handelus 
der Völker abzurunden, weitere der Rechts- und der Sittenentwickelung geſtellt 
werden. Es iſt heute bei der gänzlichen Zurückgebliebenheit dieſer Forſchung⸗ 
zweige noch nicht möglich und es ſei nur auf eine ſeltſame Uebereinſtimmung 
dieſer Reihen mit den anderen in Hinſicht auf die letzte Wegſtrecke, auf die 
neueſte Zeit aufmerkſam gemacht. Die jüngſten, ganz gegenſätzlichen Er⸗ 
ſcheinungen des neunzehnten Jahrhunderts, aber auch der ſpätrömiſch-chriſt⸗ 
lichen Zeiten ſtreben hier auf Rechtloſigkeit, auf Sittenloſigkeit des Einzelnen 
zu, wie fie. Staat⸗, Klaſſen⸗, Eigenthumloſigkeit herbeizuführen wünſchen. 
Denn ſie begehren für den Einzelnen Entfeſſelung von allen Banden der 
Rechts⸗ und Sittenvorſchrift, ſei es, daß ſie ihm Kraft genug zutrauen, um 
auch ohne ſolche Bande den Anderen, den Nächſten nicht ſchwer zu ſchädigen, 
ſei es, daß ſie es auf dieſe Gefahr ankommen laſſen wollen. 

Auch für die einzelnen Entwickelungreihen der geiſtigen Geſchichte 
der europäiſchen Menſchheit ſollen hier nur wenige Andeutungen geſetzmäßigen 
Fortſchrittes verſucht werden. Die Geſchichte der Glaubensformen und der 
Götter⸗ und Gottheitgeſtalten weiſt in den beiden Weltaltern ſehr weit von 
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einander abweichende Linien auf. Aber man darf bei ihrem Vergleich nie 
einen Augenblick vergeſſen, daß das Germanenthum in keinem Bezirke geiſtigen 
Schaffens ſo früh und ſo nachhaltig um ſeine Selbſtändigkeit und um das 
eigene Wachsthum ſeines Denkens, ſeines Fühlens gebracht worden iſt wie 
in dieſem. Um ſo merkwürdiger iſt, daß nicht nur die Gebilde ganz früher 
Zeiten, die Göttergeſtalten, die aus der Verdichtung und Vermenſchlichung 
von Naturkräften entſtanden ſind, in den entſcheidenden Zügen viel Aehnlichkeit 
mit einander haben, ſondern daß ſelbſt die höheren Stufen erſtaunliche Ueber⸗ 
einſtimmungen aufweiſen: ſo die Vertiefung und Gefühlsſteigerung des Glaubens 
in beiden ſpäteren Mittelaltern, ſo eine vernunftmäßige Abkühlung im Laufe 
beider Nenzeiten, ſo die Wiederaufwärtsbewegung der Gläubigkeit in der 
helleniſtiſch⸗römiſchen wie in unſerer neueſten Zeit. 

Die Entwickelung der Wiſſenſchaft in beiden Reihen der europäifchen 
Geſchichte mit einander zu vergleichen, iſt aus dem ſelben Grunde bedenklich: 
hier hat ein allzu frühes Erben das jüngere Weltalter eben ſo ſchnell und 
faſt eben ſo nachhaltig um alle Eigenwüchſigkeit gebracht. Trotzdem iſt 
auch hier eine Anzahl entſcheidender Wandlungen auf der ſelben Strecke des 
Weges zu beobachten. Die frühen Zeitalter ſind in beiden Geſchichtgruppen 
ſtumm. Auch die Kindheit der Germanen wird durch ihr angelerntes Nach⸗ 
ſtammeln antiker Weisheit nicht verborgen: ihr Alterthum und ihr frühes 
Mittelalter wären ohne dieſe fremdartige Einwirkung eben ſo unwiſſenſchaft⸗ 
lich geblieben wie die ſelben Stufen der griechiſchen Geiſtesgeſchichte. Das 
ſpäte Mittelalter führt bei Griechen wie Germanen zu den erſten Entdecker⸗ 
zügen ins Land des Erkennens, im jüngeren Weltalter muß nur die über⸗ 
wiegende Maſſe fremden Gutes von dem Reſt eigener Leiftung, deſſen auch 
die Scholaſtik ſich rühmen kann, ausgeſchieden werden. Die Neuzeit iſt in 
beiden Fällen vornehmlich dem Erkennen der allgemeinen Vorausſetzungen 
unſeres Erdenlebens zu- und der erfahrungmäßigen, beſchreibungluſtigen Einzel⸗ 
forſchung in der Hauptſache noch abgewandt; nur beſtätigen hier wie dort 
Ausnahmen die Regeln, und zwar im jüngeren Weltalter öfter als im älteren. 
Der Grund für die Abweichung wird wiederum in dem Vorſprung zu ſuchen 
ſein, den dies jüngere Weltalter durch die Lehren des älteren gewann. Die 
neueſte Zeit zeigt in beiden Reihen ſcharf ausgeprägt das umgekehrte Verhältniß: 
das Ueberwiegen von Einzel- und Erfahrungwiſſenſchaft, das Zurücktreten von 
ſchauender und bauender Weltbetrachtung. 

Die Geſchichte der Dichtung weiſt namentlich in Hinſicht auf die Be⸗ 
vorzugung und Ausbildung ihrer einzelnen Gattungen eine unverkennbare 
Regelmäßigkeit auf und an Uebereinſtimmungen fehlt es auch innerhalb dieſer 
Grenzen nicht. Das frühe Mittelalter und die Anfänge des ſpäten ſind bei 
Griechen wie Germanen dem Heldengefang zugewandt und dieſe Dichtweiſe 
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wiederum einer ganz gegenſtändlichen, vor Allem äußerlich beſchreibenden 
Schilderungart. Der Verlauf der ſpäten Mittelalter führt dann zu einer 
meiſt lyriſchen Verinnerlichung der Dichtkunſt; die Neuzeit beider Reihen 
bildet das Drama aus. Die neueſte Zeit endlich zeigt in beiden Weltaltern 
ein Ueberwiegen des Proſa⸗Epos, das höchſt bezeichnend iſt für feine vor⸗ 
herrſchende Neigung zu beſchreibender Wirklichkeitkunſt und dem die ſehr häufigen, 
ganz rückwärts gewandten, ganz hiſtoriſchen und meiſt wenig ſelbſtändigen Er⸗ 
neuerungen alter Formenkunſt in beiden Fällen den Rang nicht dauernd 
ſtreitig machen können. Daß die neueſte Zeit der helleniſtiſch-römiſchen Ge⸗ 
ſchichte Roman und Novelle erfanden, daß das neunzehnte Jahrhundert ihn 
unter auffälliger Zurückſetzung aller anderen Dichtgattungen bevorzugte, iſt einer 
der merkwürdigſten Belege für die Richtigkeit aller dieſer Parallelen. 

Doch auch die Geſchichte der bildenden Kunſt beider Weltalter iſt von 
ſolchen voll. Auch hier verwirren die Einflüſſe, die das ältere Weltalter auf 
das jüngere ausgeübt hat, die Möglichkeiten des Vergleichs. Trotzdem iſt 
ſchon die nicht geringe Blüthe, die das mykeniſch⸗kretiſche Alterthum der 
Griechen eben ſo wie das karolingiſche der Germanen erlebt zu haben ſcheint, 
auffällig. Dann mag, ähnlich wie in den Reihen der Geſellſchaftgeſchichte, 
das frühe Mittelalter einen gewiſſen Rückſchlag gebracht haben; weder die 
homeriſche Zeit noch das zehnte und elfte Jahrhundert ſtellen ausgezeichnete 
Abſchnitte der Kunſtgeſchichte dar. Im ſpäten Mittelalter, das hier wie dort 
die einzig großen Zeugungakte der Baukunſt erlebt, iſt die doriſch-joniſche 
Tempelform, gerade ſo wie das gothiſche Gotteshaus, die wahrhaft 
ſchöpferiſche Hervorbringung nicht etwa nur der Baukunſt dieſer, fondern 
auch aller dann noch folgenden Stufen. Wenn auch Bildnerei und Malerei 
im germaniſchen Weltalter dieſer Stufe Großes, ja, das ebenfalls bis auf 
den heutigen Tag Größte geleiſtet haben, während die griechiſche Entwickelung 
dazu kein Seitenſtück herleiht, ſo wird auch darin eine Wirkung jenes Vor⸗ 
ſchubes zu ſehen ſein, den nicht nur die Frührenaiſſance, ſondern auch bei 
aller germaniſcher Eigenwüchſigkeit die Gothik der Antike zu danken hatte. 
Die Neuzeit weiſt dann in beiden Fällen ein Neben⸗ und Nacheinander von 
harmoniſcher Weichheit — Phidias, Raffael —, bizarrer Hartheit — Skopas, 
Michelangelo — und endlich etwas künſtlicher Grazie — Praxiteles, Rokoko — 
auf. Die neueſte Zeit iſt in beiden Weltaltern ausgezeichnet durch die folge⸗ 
richtigſte Ausbildung der Wirklichkeitkunſt, begleitet hier wie dort von rück⸗ 
greifenden epigonenhaften Klaſſizismen. Auch in dieſer Gruppe bietet dieſe 
Stufe die auffälligſten Aehnlichkeiten: der alexandriniſche und der moderne 
Naturalismus treffen völlig zuſammen; aber noch merkwürdiger ſind die 
immer neuen Vorſtöße der alten Formenkunſt. Unſere Klaſſizismen ſind 
freilich doppelt epigonenhaft, inſofern ſie auch von einem fremden Weltalter 
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hergeliehen ſind; aber wie wunderbar, daß auch in Melos und Pergamon 
die Kunſtübung dieſer Stufe eben ſo hiſtoriſch unſelbſtändig war! 

Doch ich halte inne. Mein Zweck war, nachzuweiſen, daß meine 
Auffaſſung von dem Stufenbau der europäiſchen Geſchichte zur Auffindung 
von Geſetzmäßigkeiten — immer in dem anfangs erläuterten, begrenzten Sinne 
des Wortes — führt, auch ohne daß die geſellſchaftwiſſenſchaftliche Deutung, 
die man bemängelt hat, irgendwie in Betracht gezogen zu werden braucht. 
Doch freilich: ſchon das Nebeneinander ſo vieler Linien drängt zur Ver⸗ 
einigung, ſo viele Faktoren heiſchen, auf einen Generalnenner gebracht zu 
werden. Nachzuweiſen, wie Das möglich iſt, ſei einer Unterſuchung über die 
Zuſammenhänge zwiſchen Geſellſchaftwiſſenſchaft und Geſchichte vorbehalten; 
und ich hoffe, in ihr auch die gegen meinen Verſuch gerichteten Angriffe 
nachhaltig zurückweiſen zu können. 

Wilmersdorf, Dezember 1901. Profeſſor Dr. Kurt Breyſig. 


458 
Reichsanleihen. 


I arbeitet im neuen Deutſchen Reich ſo prompt wie der offizielle Pump⸗ 
apparat. Jahr vor Jahr giebts eine neue Millionenanleihe; und in 
dieſem Jahr wird man vermuthlich ſogar zweimal den Geldbeutel der Staats⸗ 
bürger erleichtern müſſen. Wenn die vorſichtigen alten Finanzmänner, die an 
dem mühſamen Aufbau unſerer Verfaſſung mitgearbeitet haben, dieſes Schau⸗ 
ſpiel noch erlebt hätten! Wie ein Märchen aus ſehr fernen Zeiten klingt es, 
wenn man hört, daß einſt eine Zeit war, wo die Schulden des Deutſchen Reiches 
bis auf eine ganz geringe Summe getilgt waren. Das war 1875, als die fran 
zöſiſche Kriegsentſchädigung einkaſſirt war. Seitdem iſt die Sucht, Geld auf 
zunehmen, beſtändig gewachſen. Und ſeit Wilhelms des Zweiten Regirung 
antritt, ſeit Machtpolitik zu Waſſer und zu Lande getrieben wird, iſt man glücklich 
faſt an die dritte Milliarde herangekommen. Nach der letzten Denkſchrift des 
Reichsſchatzſekretärs waren etwa 90 Millionen jährlich für die Verzinſung der 
Reichsſchuld nöthig. In dreißig Jahren alſo mehr als 2½ Milliarden Schulden 
mit einer Annuitätenlaſt von über 90 Millionen Mark! Und dieſe Bürde trägt 
nicht etwa ein tradionell entwickeltes Staatsweſen mit feſt fundirten Einnahmen, 
ſondern eine Staatenkonſtruktion, ein Bau, der, wenigſtens, was die ſtaatsrecht⸗ 
liche Seite betrifft, ſehr künſtlich zuſammengefügt iſt. Keine Domäne giebt es 
in dieſem Reich, winzige Strecken Eiſenbahn nur, kein greifbares Gut, keine 
regelmäßige Einnahmequelle, aus der die zur Verzinſung gebrauchten Summen 
fließen könnten. Es iſt eine ganz unſinnige Spielerei, wenn man uns nachzu⸗ 
weiſen verſucht, daß die Schulden anderer Staaten auf den Kopf viel mehr be⸗ 
tragen als die Schulden des Deutſchen Reiches. Man vergißt in der Regel, 
daß bei uns ja nicht nur das Reich, ſondern jeder, ſelbſt der kleinſte Einzel⸗ 
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ſtaat Schulden hat und daß zu einem großen Theil auch der Zins dieſer 
Schulden durch die Steuer der Einwohner aufgebracht werden muß. Was be- 
deutet es denn überhaupt, wenn man uns erzählt, daß auf den Kopf der Bes 
völkerung in Deutſchland 238,71, in Frankreich 629 und in England 330 Mark 
Schulden kommen? Wenn man uns dann gar vorrechnet, daß in Deutſchland, 
natürlich mit Einſchluß der Bundesſtaaten, aus dem Staatsvermögen, aus 
Domänen, Forſten und ſonſtigen rentablen Betrieben auf den Kopf 505 Mark 
entfallen, während Frankreich und England mit wenig über 50 Mark ſich be⸗ 
gnügen müſſen? Das Wichtigſte iſt doch zunächſt, wie die Steuervertheilung iſt, 
in welcher Weiſe alle dieſe Zinſen von der Einwohnerſchaft bezahlt werden. Und 
wenn man mit Rückſicht darauf die Ziffern vergleicht, dürfte Deutſchland wohl 
ſchlechter als die anderen Länder ſtehen. Denn daß unſere hohen Lebensmittel⸗ 
zölle und die übrigen drückenden Verbrauchsabgaben nicht gerade als eine ideale 
Beſteuerung zu preiſen ſind, wird ſelbſt der begeiſtertſte Patriot zugeben. Dann 
aber iſt auch noch die Frage weſentlich, zu welchem Zweck die Anleihebeträge 
verwendet werden. Man iſt ja auch in dieſer Hinſicht vielfach recht optimiſtiſch 
geweſen; man hat gegenüber der Einwendung, faſt Alles ſei für Heer und Flotte 
verbraucht worden, nachdrücklich betont, Das ſeien produktive Ausgaben, zu deren 
Deckung ſich Anleihen vorzüglich eignen. Wenn man nun aber ſelbſt zugiebt, 
daß in gewiſſen Grenzen der Aufwand für Heer und Marine produktiv ift, ob⸗ 
wohl es ſich auch meiſt nur um die Vermeidung eines luerum cessans handelt, 
ſo eignet ſich gerade dieſe Ausgabe doch nur ganz bedingt zur Deckung durch 
Anleihen, weil man Anleihegelder ſo verwenden ſoll, daß ein Theil der Zinſen 
wenigſtens durch Gewinn aus der Anlage gedeckt wird. Wie bei uns aber, 
wenigſtens im Reich, die Dinge liegen, muß die geſammte Zinſenſumme aus 
den Steuern des Volkes — und noch dazu aus den ungerechten indirekten 
Steuern — aufgebracht werden. Die Weltpolitik hat einen gewiſſen Größen⸗ 
wahn bei uns ins Land gebracht, einen Wahn, der in ſeiner bedenkenloſen 
Unterſchätzung der Realitäten auch dazu geführt hat, daß ſelbſt im Parlament 
die Schuldenhäufung mit einer gewiſſen Leichtfertigkeit vor ſich geht. Darüber 
aber kann gar kein Zweifel beſtehen, daß die heutige Art der Schuldwirthſchaft 
auf die Dauer ſo nicht weiter gehen kann, wenn der Kredit des Deutſchen Reiches 
nicht ernſtlich leiden ſoll. Noch iſt dieſer Kredit mit Recht ungefährdet und un⸗ 
erſchüttert; es iſt deshalb jetzt auch noch an der Zeit, zu warnen und darauf 
hinzuweiſen, daß man ſich Beſchränkungen auferlegen oder wenigſtens endlich 
den Verſuch machen muß, die Einnahmen des Reiches aus der Verquickung mit 
den Finanzen der Einzelſtaaten zu löſen und das ganze Beſteuerungweſen des 
Reiches auf eine andere Baſis zu ſtellen. 

Das ſind die allgemeinen Erwägungen, die einen vorſichtigen Finanz⸗ 
mann beſchleichen, wenn er die wachſende Schuldenlaſt des Reiches überſchaut. 
Aber auch die Einzelheiten der diesmaligen Anleiheaufnahme drängen ihm eine 
ganze Reihe verſchiedener Bedenken auf. Es iſt ja bei uns in Deutſchland zu 
einem beinahe kindiſchen Diplomatenvergnügen geworden, alle großen Aktionen 
mit einem Tohuwabohu von Vermuthungen und Dementis einzuleiten. So 
war es auch bei der neuen Anleihe. Es gab ganz beſonders kluge Leute, die wiſſen 
wollten, das Reich werde nur eine kleine Anleihe aufnehmen und Herr von Rheinbaben, 
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Miquels gelehriger Schüler, der ja ſogar Richters, des ſonſt ſtets verneinenden Geiſtes, 
Lob einzuheimſen das Glück hatte, habe den preußiſchen Etat ſo geſtaltet, daß von 
einer Aufnahme preußiſcher Anleihen überhaupt abgeſehen werden könne. Auch 
den Termin der Anleiheaufnahme ſetzte man urſprünglich für eine viel ſpätere 
Zeit an. In den Kreiſen unſerer Haute Banque wußte man, wie es ſcheint, 
aber beſſer Beſcheid. Denn wer die Kursbewegung der dreiprozentigen Auleihen 
aufmerkſam verfolgte, konnte nicht zweifeln, daß die Aufnahme einer neuen 
Anleihe ſchon ſeit geraumer Zeit vorbereitet wurde. Ungemein große Summen 
dreiprozentiger Anleihen wurden in den letzten Wochen vom Publikum verlangt. 
Die erſten Inſtitute aber, an ihrer Spitze namentlich die Deutſche Bank, be⸗ 
friedigten das Bedürfniß zu To coulauten Kurſen, daß man ſich der Vermuthung 
nicht entziehen konnte, das Bankenkonſortium arbeite auf einen billigen Ueber⸗ 
nahmekurs hin. In der Reichsverwaltung ſcheint man ähnliche Befürchtungen 
gehegt zu haben, denn man ſuchte nun den Aufnahmetermin möglichſt zu be⸗ 
ſchleunigen. Eines Tages berief der Präſident der Reichsbank das ſogenannte 
Preußenkonſortium zu fi und drang auf fofortige Entſcheidung über feine 
Offerte von 300 Millionen Mark Deutſcher Reichs⸗ und preußiſcher Staats⸗ 
anleihe zu einem Kurs von 89,20. Ohne langes Parlamentiren nahmen die 
Herren an. Denn bei der augenblicklichen Konſtellation lag der Gedanke ſehr 
nah, im Falle von Weiterungen werde der Staat auf die vermittelnde Thätigkeit 
eines Finanzkonſortiums gänzlich verzichten und die Anleihe ſelbſt zur Sub— 
ſkription ſtellen. Die Verlockung, das halbe Prozent der Kommiſſiongebühr ſelbſt 
einzuſtreichen, war für das Reich nicht gering. Aber es war vernünftig, daß. 
man dieſem Reiz widerſtand; denn in noch ſchlechteren Zeiten, als wir ſie 
heute haben, wäre die Thätigkeit der Banken nicht leicht zu entbehren. 

Die Bedingungen, die der Staat diesmal durchgeſetzt hat, find verhältniß⸗ 
mäßig günſtig. Seit 1890 hat man nur einmal zu einem höheren Kurs drei⸗ 
prozentige Anleihen emittirt, und zwar am neunten Februar 1899 den immer⸗ 
hin nur kleinen Betrag von 75 Millionen zu 92. Dabei bleiben allerdings die 
verſchiedenen freihändig begebenen minimalen Poſten außer Betracht. Dagegen 
mußte man im April 1901 ſich mit dem Kurs von 87½ begnügen. Der dies⸗ 
malige höhere Kurs entſpricht der inzwiſchen weſentlich veränderten Sachlage. 
Das Gewicht der verherenden Induſtriekriſis iſt hier zu Gunſten des Staates. 
in die Wagſchale gefallen. Die Gelder, die ſich aus der Induſtrie zurückgezogen 
haben, ſuchen Anlagemöglichkeiten; und der Zinsfuß ift kleiner geworden. 

Die ſteigende Tendenz des Anleihekurſes zeigt deutlich, wie berechtigt, 
als die vorige Anleihe unter ſo ungünſtigen Bedingungen vergeben wurde, die 
Forderung war, man ſolle den dreiprozentigen Typus verlaſſen und ſich einſt⸗ 
weilen wenigſtens einem höheren zuwenden. Jeder Laie weiß ja, daß der auf 
dem Anleihetitre angegebene Zinsfuß nur ein nomineller iſt; er regulirt ſich 
erſt durch den Kurs, den die Anleihe bei der Begebung hat. Die Frage, zu 
welchem Zinsfuß man Anleihen emittiren ſoll, und die Antwort, daß auch im 
Finanzweſen der Staaten nicht immer der Spatz in der Hand der Taube auf 
dem Dach vorzuziehen ift, beſchäftigt nicht nur die Theoretiker der Finanzwiſſen⸗ 
ſchaft. Sie iſt vielmehr auch praktiſch von höchſter Bedeutung und man kann 
gar nicht oft genug auf das Beiſpiel des ſchlauen Thiers hinweiſen, der bei der 
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franzöſiſchen Nationalverſammlung im Jahr 1871 die Aufnahme einer fünf- 
prozentigen Anleihe, die man zu Pari loswerden konnte, durchſetzte, während 
die knauſerigen Realpolitiker lieber eine dreiprozentige zu billigem Kurs und 
mit großen Gewinnchancen den Finanzmännern in den Rachen geworfen hätten. 
Als wir die letzte Reichsanleihe begaben, war porauszufehen, daß die damaligen 
ſchwierigen Finanzverhältniſſe nicht lange andauern würden, ſondern daß gerade 
für Staatsanleihen eine ſehr günſtige Konjunktur im Anzug war. Dieſe Kon⸗ 
junktur iſt gekommen und ſie wird anhalten; nach Menſchenermeſſen ſicher bis 
zu dem Augenblick, wo die Kapitaliſten, die zu 87½ die Anleihe erſtanden haben, 
fie wenig unter Pari losſchlagen können. Mußte man dieſen Berdienft wirklich 
den Kapitaliſten in die ſchon vorher nicht leere Taſche ſtopfen? Im Dezember 
1900 konnte jeder Einſichtige bereits erkennen, daß die Vernunft gebot, anfangs 
1901 eine vierprozentige Anleihe aufzunehmen. Die Vorzüge ſolcher hochver⸗ 
zinslichen Anleihe zeigt die folgende Neberſicht: 
vierprozentige Anleihe zum Kurs von 100 Pro⸗ 
zent Verzinſung koſtet jährlich bei 200 Mil⸗ 
lionen Bedarf 4 Prozent 8, Millionen Mark 
dreiprozentige Anleihe zum Kurs von damals etwa 
86 Prozent hätte gekoſtet 3,55 Prozent = 7,1 1 1 
Mehreinnahme gleich .. 0,9 Millionen Mark. 
Alſo für die Dauer bis 1904, drei Jahre — 2,7 Millionen Mark. 
Im Jahre 1904 könnte dann eine dreiprozentige Anleihe konvertirt werden, 
ſo daß ſich eine jährliche Erſparniß von 1 Prozent auf 200 Millionen — 2 Mil⸗ 
lionen Mark ergeben hätte. Daß wir im Jahre 1904 wenigſtens einen Theil 
unſerer Anleihe auf 3 Prozent konvertiren können, iſt zweifellos, wenn man 
nicht, wie zu Miquels Zeit, die richtige Stunde wieder verpaßt. 

Der Erfolg der neuen Anleihe iſt ſicher. Im vorigen Jahre wurden auf 
die aufgelegten 300 Millionen Mark rund 4¾ Milliarden gezeichnet. Zugleich 
mit dieſem Heft wird das Ergebniß der jetzigen Zeichnungen veröffentlicht werden. 
Es dürfte kaum hinter der vorjährigen ſtolzen Ziffer zurückbleiben. 

So wäre das Anleihegeſchäft in dieſem Jahr ohne allzu ſchrillen Miß⸗ 
klang verlaufen, wenn nicht eine ganz eigentümliche Taktik der Reichsbehörden 
in den Reihen der Banken Aergerniß erregt hätte. Zu der Sitzung des Ueber⸗ 
nahmekonſortiums waren nämlich vom Reichsbankpräſidenten einzelne Vertreter 
von Banken nicht eingeladen worden, die ſich im vorigen Jahr an der Ueber- 
nahnie betheiligt hatten. Die Nationalbank für Deutſchland, die Breslauer 
Diskontobank, die hamburger Kommerz und Diskontobank, die Mitteldeutſche 
Kreditbank und die Berliner Bank fehlten. Das gab natürlich eine Senfation; 
und die geächteten Banken wie die Oeffentlichkeit verlangten mit Recht ſofortige 
Aufklärung. Während ich ſchreibe, ift fie offiziell noch nicht erfolgt. Offtziös 
verurſucht man die Sache fo zu erklären: da es ſich diesmal nur um eine geringe 
Summe handle, hätten der Reichsſchatzſekretär und der preußiſche Finanzminiſter 
den Reichsbankpräſidenten beauftragt, nur das ſogenannte kleine Preußenkon— 
ſortium heranzuziehen. Aber die Summe iſt diesmal ja gar nicht kleiner, als 
ſie im vorigen Jahr war. Höchſtens könnte man ſagen, daß die heutigen Geld⸗ 
marktsverhältniſſe der Unterbringung einer Anleihe günſtiger find und deshalb 
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die Thätigkeit des Konſortiums minder ſchwierig fein dürfte. Weshalb aber 
hat man dann nicht überhaupt auf die Konſortialhilfe verzichtet und, wie es ja 
ſchon einmal geſchehen iſt, mit einer einzigen Bank abgeſchloſſen? Die Sache 
wird aber noch merkwürdiger, wenn man ſieht, daß das alte Preußenkonſortium 
um zwei Firmen, die Deutſche Genoſſenſchaftbank und den Schaaffhauſenſchen 
Bankverein, vermehrt worden iſt. Da müſſen alſo doch wohl andere Gründe 
maßgebend geweſen ſein; ſonſt wären die alten Helfer gerufen worden. 

Die Fama hat ſich natürlich auch ſofort dieſes Vorganges bemächtigt. 
In einer Zeitung wurde behauptet, entſcheidend ſei der Umſtand geweſen, daß 
die ausgeſchloſſenen Banken in Folge der Kriſis ihre Mittel feſtgelegt hätten. 
Das trifft für einen Theil dieſer Banken unzweifelhaft zu. Aber weshalb ſchloß 
man dann die Mitteldeutſche Kreditbank aus, der man kaum einen anderen Vor⸗ 
wurf als den zu großer Solidität machen kann? Und weshalb ſchloß man 
dann nicht die Dresdener Bank aus, die doch von den bekannteren Inſtituten 
am Allermeiſten unter der Kriſis gelitten hatte? Dann wurde wieder erzählt, 
der Skandal bei der Allgemeinen Deutſchen Kleinbahn-Aktiengeſellſchaft habe 
die Regirung arg verſtimmt und ſei maßgebend für den Ausſchluß geweſen. 
Daß die Kleinbahnaffaire verſtimmen kann, ſoll zugegeben werden; denn nach 
Allem, was man hört, wird die revidirende Kommiſſion bei dieſer Geſellſchaft 
Zuſtände enthüllen, die nur wenig hinter den böſeſten Erlebniſſen der verfloſſenen 
Gründerperiode zurückbleiben. Und dieſe Verſion klingt ſogar einigermaßen 
wahrſcheinlich, weil im Aufſichtrath der ſämmtlichen „geſchnittenen“ Banken 
— mit Ausnahme der Berliner Bank — die Familie Landau vertreten war. 
Weshalb aber zog man dann die Deutſche Genoſſenſchaftbank heran, deren Direktor 
doch auch im Aufſichtrath der Kleinbahngeſellſchaft ſitzt? 

Räthſel reiht ſich hier alſo an Räthſel. Die betheiligten Behörden werden 
ihre Gründe endlich wohl oder übel entſchleiern müſſen. Die öffentliche Meinung 
und die betheiligten Banken ſind zu gleichen Theilen daran intereſſirt. Denn 
wenn man den Banken auch nachträglich das Recht eingeräumt hat, als Zeichnung 
ſtelle zu fungiren, ſo löſcht man damit doch das Mißtrauensvotum nicht aus, 
das ihnen durch den Ausſchluß ertheilt wurde. Vielleicht hätte man, ehe man 
dieſen Schritt that, bedenken ſollen, wie ſehr der Kredit der Banken in der öffent⸗ 
lichen Meinung noch immer gefährdet iſt. 

Bei der vorigen Anleiheemiſſion hatte ſich als vielfach empfundener Miß⸗ 
ſtand gezeigt, daß die hohe Ueberzeichnung zum Theil künſtlich zu Stande ge 
kommen war. Ein paar kleinere Banken hatten ganz erhebliche Summen für 
ſich ſelbſt gezeichnet. Dieſe Werthe kamen natürlich ſchnell wieder auf den Markt 
und erſchwerten das Emiſſiongeſchäft. Solcher Konzertzeichnerei ſollte man dies⸗ 
mal vorbeugen; und es ſieht allerdings ſo aus, als ob man in den betheiligten 
Kreiſen dazu bereit ſei. Sonſt wäre nicht zu verſtehen, warum gerade jetzt 
gefliſſentlich verkündet worden ſein ſollte, für dieſes Jahr ſei mit Sicherheit noch 
eine andere Anleihe zu erwarten. Das kann nur den Zweck haben, die Konzert⸗ 
zeichner abzuſchrecken. Ich muß geſtehen, daß mir ein anderes Abſchreckung⸗ 
mittel lieber geweſen wäre als dieſes, das dem guten Steuerzahler die unbegrenzte 
Fortſetzung der jammervollen Reichspumppwirthſchaft in Ausſicht ſtellt. 


Plutus. 
5 


Selbſtanzeigen. 175 


Selbſtanzeigen. 


Henrik Ibſen. Verlag von Hugo Schildberger. Berlin. Preis Mark 0,50. 

Dieſe kleine Studie charakteriſirt in großen Zügen Ibſens menſchlich⸗ 
künſtleriſche Eigenart und wird vielleicht Manchem als Einführung in das Ver⸗ 
ſtändniß ſeiner Schöpfungen willkommen ſein. Sollte man außer dieſem objek⸗ 
tiven Nutzwerth noch eine perſönliche Anſchauung des Ibſen-Problems darin 
entdecken, jo würde es den Verfaſſer freuen. Denn Das richtet ja ſolche Ar- 
beiten in letzter Inſtanz: ob eine Perſönlichkeit dahinter ſteht oder nicht. Des⸗ 
halb können ſogar dickbändige Literaturgeſchichten überflüſſig und kleine Mono⸗ 
graphien nothwendig ſein. Und jedem „Eigenen“ erwächſt einmal der Zwang, 
ſich mit den führenden Geiſtern ſeiner Zeit perſönlich auseinanderzuſetzen. Den 
Zeitgedanken meiner kleinen Schrift darf ich vielleicht noch kurz andeuten: Ich 
habe die Ibſen-Seele in ihrem großen Zuſammenhange mit der Geſchichte der 
europäiſchen Seele überhaupt zu begreifen geſucht. 

Kurt Walter Goldſchmidt. 


Der Hiſtoriokrititaſter und die neue Kunſt. Verlag Braun & Weber, 
Königsberg i. Pr. Mark 1. 

Nehmen wir den Fall an, ein Luftſchiffkünſtler ſei eben im Begriff, einen 
Aufſtieg zu verſuchen, um höhere Regionen zu erſchließen, und es träte nun 
ein Kunſtkritiker, der die Eigenſchaften des in die Höhe hebenden Gaſes nicht 
kännte, zu dieſem Künſtler heran, legte ihm die Hand auf die Schulter und ſpräche: 
„Lieber unwiſſender Freund! Nach allen ewigen Geſetzen der Schwere, nach 
allen von mir in vielen Prüfungen auswendig hergeſagten Regeln der Mathematik, 
Algebra, Phyſik, Paläontologie, Phylogeneſe und ſo weiter kann dieſer Ballon 
nie fliegen. Ich werde Dir aber ſagen, wie Du fliegen mußt, denn ich, als 
überkluger Uebermenſch, weiß genaueſtens, was eine jede Kunſt ſoll oder muß. 
Der Menſch ſoll und muß nach den ewigen Luftgeſetzen ganz genau eben ſo 
fliegen wie ein Spatz!“ Ich für meine Perſon bin nun der unmaßgeblichen 
Anſicht, daß durch ſolche ſchöne oder unſchöne Kritikaſterei die Kunſt des Fliegens 
nicht gefördert wird. Solche Rederei nützt nichts und kann nie Etwas nützen. 
Aber ſie kann ſchaden. Mindeſtens wird der Luftſchiffer geſtört, und wenn er 
keine Lakaiennatur ijt, wenn er kein Schurke iſt, ſondern ein Mann, der von 
der Höhe ſeiner ganz perſönlichen und rein individuellen Kunſt durchdrungen iſt, 
ſo wird er jede kritiſche unberufene Einmiſchung zurückweiſen müſſen. Es brauchen 
ja freilich nicht gerade zahme Xenien fein, mit denen er ſich vertheidigt. Dies 
war der Gedankengang, der mich zu der Flugſchrift veranlaßte. 

Königsberg i. Pr. Hans Einſam. 
* 
Vorabend. Ein Akt in Verſen. Leipzig. Hermann Seemann Nach⸗ 
folger. 1902. Einer, der ſeine Frau beſucht, und andere Szenen. 
Dramatiſche Skizzen. Wien. Oeſterreichiſche Verlagsanſtalt. 1902. 


Ein vergeſſener und von mir bereits dem Buchhandel entzogener „Ak“ 
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(„Rückkehr“ 1894, E. Pierſons Verlag, Dresden) war mein erſter „dramatiſcher“ 
Auftritt. Damals wollte ich, als neunzehnjähriger wiener Juriſt, den „konſe⸗ 
quenten Naturalismus“ (auch ſo ein Requiſit unſerer „jüngſtdeutſchen“ Rumpel⸗ 
kammer!) neu in den „Salon“ zerren ... „Einer, der feine Frau beſucht“ 
iſt 1894/1895 geſchrieben. Der verſtorbene Jacobowski nahm das Stück 1898 
mit ziemlicher Begeiſterung für die „Geſellſchaft“ an. 1900 erſchien es. „Braut- 
morgen“ iſt noch älteren Datums. Ich habe das frivole Ding ein Wenig ge⸗ 
ſäubert und geſtutzt. „Szenen aus einer Geſellſchaft junger Leute“ (1896) ſind 
Fragmente geblieben. Ich glaube, hier ſind Anſätze zu dem Geſellſchaftdrama 
großen Stiles, das uns fehlt. Unſere Dichter ſind allzu ſehr Literaten und haben 
zu wenig „Welt“. Da ſind uns die Franzoſen eben weit voraus. Und wir 
Andern, wir „Dilettanten“ (Gott ſei Dank nur „Gelegenheitdichter!“) haben 
nicht das gerühmte Sitzfleiſch. Ich bin überzeugt: auch dieſe „dramatiſchen 
Skizzen“ (wie jene ſo gründlich mißverſtandenen, weil wieder einmal „literariſch“ 
angefaßten „Intérieurs“) werden von den Zünftigen ziemlich gezauſt werden. 
Immerhin giebt es ein paar jener Unzünftigen, die mir ſchon jetzt ehrlich viel 
Schönes dazu ſagen. „Vorabend“ ſchrieb ich an einem Herbſttage 1900, ange⸗ 
regt durch meinen lieben E. T. A. Hoffmann (Gott erhalte ihn mir und Einigen 
und verwehre ihn den Meiſten!), in einem Zuge nieder. 


Mähriſch⸗Weißkirchen. Dr. Richard Schaukal. 
7 . . 


Don Quixote. Jährlich 36 Hefte. Halbjähriges Abonnement Mark 6; 
einzelne Hefte 35 Pfg. Verlag: Wien I, Bauernmarkt 3. 

Die Hefte ſollen den Kampf gegen alle Gewalten führen, die den Ein⸗ 
zelnen bedrücken und ſeinem Leben Inhalt und Glanz geraubt haben. Gegen 
einengenden Zwang wird fröhliche, offene Empörung gepredigt. Ueber alle politi- 
ſchen, ſozialen und geſellſchaftlichen Problemen ſoll ohne Furcht vor Gegnern 
oder ſelbſt unwillkommenen Genoſſen ausgeſprochen werden, was ſonſt Parteien, 
Tendenzen, Schlagwörter und Meinungen verhüllen. Der als Patriotismus, 
Humanität, Religioſität oder wie ſonſt immer verkleideten Phraſe wird rück⸗ 
ſichtloſeſter Krieg erklärt. In artiſtiſchen Fragen bekümmert der Don Quixote 
ſich nicht um die launiſchen Wünſche der Mode, ſondern er fordert die reine, abſolute 
Kunſt und vertheidigt ſie gegen Alle, die ſie aus Intereſſe oder Geſchäftsgier 
herabwürdigen. Er ſoll allen Deutſchen, die ihre freie Perſönlichkeit gegen die 
Aufſaugungtendenzen der uns immer mehr bedrängenden „kompakten Majoritäten“ 
vertheidigen wollen, aus der Seele geſchrieben ſein. 0 

Wien. g Dr. Ludwig Bauer. 

5 

Zur Abwehr der Krebsgefahr. Eine Studie über die Urſachen und Be⸗ 

kämpfung der Krebskrankheit. Verlag Max Richter, Berlin SO., Wienerſtr. 14. 
gemacht worden find, hat ſich eine unheimliche Zunahme dieſer tückiſchen Krankheit 
in den letzten Jahrzehnten gezeigt. Woran liegt Das? Iſt es ein Zeichen be⸗ 
ginnender Degeneration der modernen Kulturvölker? Oder iſt es eine Folge 
beſtimmter hygieniſchen Sünden, deren Begehung die Kultur erleichtert, Sünden, 
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die an ſich jedoch vermeidbar ſind? Ich glaube, bewieſen zu haben, daß in der 
That beſtimmte und vermeidbare hygieniſche Sünden ſchuld an dem Ueberhand⸗ 
nehmen der Krebskrankheit find. Männer und Frauen werden daher zur Be- 
kämpfung dieſer Sünden, zur „Abwehr der Krebsgefahr“ aufgefordert. Die An⸗ 
leitung dazu ſoll mein Buch geben. j N 


Sanatorium Birkenwerder. Dr. Ziegelroth. 


* 


Notizbuch. 


V ſieht es nicht aus, als wolle das preußiſche Abgeordnetenhaus ſein 
knappes Penſum raſch aufarbeiten. Die Herren ſcheinen es nicht eilig zu 
haben. Eine ganze Sitzung wurde dem altenbekener Eiſenbahnunglück gewidmet. 
Dabei gab es nicht etwa grundſätzliche Erörterungen oder harten Tadel des Syſtems 
Thielen; o nein: faſt alle Redner fanden die Eiſenbahnverwaltung jedes Lobes 
würdig und ſchuldlos an den Betriebskataſtrophen. Wozu dann der lange Lärm? 
Eine zweite Sitzung wurde mit den Klagen über das Erlebniß eines elberfelder 
Herrn ausgefüllt, der mit einem Betrüger verwechſelt und gezwungen worden iſt, 
ein paar Stunden mit abgeſtraften Verbrechern im Gefängniß zu verbringen. Auch 
darüber ließ ſich ein kräftiges Wörtlein ſagen; doch wieder wurden nur Subalterne 
als Sündenböcke geſchlachtet und es kam zu keiner prinzipiellen Auseinanderſetzung. 
Eine Sitzung des Abgeordnetenhauſes koſtet an Diäten allein weit über ſechstauſend 
Mark. Die von der preußiſchen Bourgeoiſie Erwählten ſollten mit deren Geld 
ſparſamer umgehen und, wenn ſie durchaus nach dem Reichstagsmuſter große Reden 
halten müſſen, die Sitzungdauer fo verlängern, daß täglich wenigſtens irgend Etwas 
geleiſtet werden kann. Bisher iſt aus dem Landtag nicht viel Beträchtliches zu melden. 
Die Polendebatte zeigte nur die Umriſſe eines Programmes, über das ein Urtheil 
erſt möglich ſein wird, wenn die Art der Ausführung bekannt iſt. Der Freiherr von 
Rheinbaben hielt eine vorzügliche Etatsrede und der Miniſterpräſident forderte wieder 
einmal „alle Freunde des Schutzes der nationalen Arbeit auf, ſich in ihren Be 
ſtrebungen und Aktionen innerhalb der Grenzen der Möglichkeit zu halten.“ Was 
den Verbündeten Regirungen möglich, was unmöglich ſcheint, hat er auch diesmal 
nicht geſagt. Daß er deshalb von rechts und von links angegriffen wird, iſt ungerecht. 
Er würde ſich die Verhandlungen mit dem Ausland erſchweren, wenn er jetzt ſchon 
ſeine Karten aufdeckte. Merkwürdig war der Hymnus, den er zum Ruhme Miquels an⸗ 
ſtimmte. Warum iſt der nun ſo laut Geprieſene denn auf den dringenden Wunſch des 
Grafen Bülow aus dem Amt geſcheucht worden? Warum hat der Miniſterpräſident 
feinen Wilmowski mit der nicht gerade ſchonenden Todesverkündung in den Kaſtanien⸗ 
wald geſchickt? Daß Miquel zur Arbeit unfähig geworden war, wird Niemand ernſt⸗ 
haft behaupten; daß erein „großer, unvergeßlicher Finanzminister“ war, bezeugt ihm 
der überlebende Kollege Bülow. Und der Kanal, den er angeblich nicht mit ausreichen⸗ 
dem Eifer vertheidigt hat, wird einſtweilen noch nicht gebaut. Herr Richter, Miquels 
alter Feind, hatte die Lacher auf feiner Seite, als er ſagte, ſolches Verſchwinden der 
Miniſter erinnere ihn an türkiſche Sitten. Neu zum Wenigſten würde ſelbſt der 
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ſpaniſche Philipp den Brauch nennen, bewährte Männer erſt fortzujagen und ihrer 
Tüchtigkeit, ihrer überragenden Größe daun mit feuchtem Auge Loblieder zu fingen. 


21. 
Der eben erwähnte elberfelder Fall eignet ſich vorzüglich zu einer Gerichts— 
poſſe im Stil Courtelines. In Neuruppin, allwo ein junger Aſſeſſor als Amts— 
richter fungirt, werden alte Damen um kleine Beträge geprellt. Der Betrüger nennt 


ich Kuhlentampff'und“érrlart, er brauche das Geld, um zu ſeiner Schweſter nach. 
Bremen zu reiſen. Als der Schwindel herauskommt, rufen die Geplünderten die 
Hilfe des Gerichtes an und der Amtsanwalt erläßt einen Steckbrief, worin zu leſen 
ſteht, daß Kuhlenkampff einen ſchwarzen Schlapphut und braunen Havelock trug. 
Trotzdem iſt der Mann nicht zu finden. Da meldet ein elberfelder Polizeiſergeant, 
in der Hauptſtadt des Wupperthales wohne ein Herr Kuhlenkampf. Ein geachteter 
Kaufmann, Vertreter einer großen Anilinfabrik. Er wird verhört und ſagt aus, 
er wiſſe nichts von der Sache, ſei überhaupt nie in Neuruppin geweſen. Damit geben. 
die Ruppiner ſich nicht zufrieden; ſie fordern die Photographie des Verdächtigen ein. 
Die wird den geprellten Damen vorgelegt. Vier können den Betrüger nicht mit Be— 
ſtimmtheit erkennen, drei meinen, Der auf dem Bild könne es wohl geweſen fein. Aha, 
denkt der Amtsanwalt; den Bruder werden wir uns langen. Und der Aſſeſſor fürchtet, 
ſeiner Pflicht zu fehlen, durft' er ſich nicht im Dienſte quälen. So wird denn beim 
elberfelder Gericht beantragt, Kuhlenkampf zu verhaften und, wenn er ſeine Un— 
ſchuld nicht nachweifen könne, ans ruppiner Amtsgericht einzuliefern. Natürlich ſoll 
auch nach Schlapphut und Havelock geſucht werden. Die ſind nicht zu finden. Der 
Kaufmann aber wird, trotzdem er an einer Sehnenzerrung leidet und auf ärztliche 
Weiſung nicht ausgehen ſoll, verhaftet und ins Amtsgericht geführt. Der Unter⸗ 
ſuchungrichter hat gerade feine liebe Frau bei fich im Zimmer und ſiehtkeinen Grund, fie 
wegzuſchicken. In ihrer Gegenwart vernimmt er den Angeſchuldigten, der ausſagt, er 
ſei in dem Monat, wo die ruppiner Schwindeleien vorkamen, bei feiner Anilinfabrif 
in Ludwigshafen beſchäftigt geweſen. Das werde auf telegraphiſche Anfrage von dort 
beſtätigt werden. Das Telegramm geht ab. Herr Kuhlenkampf auch: ins Gefängniß. 
Er wird gezwungen, vor vier Strafgefangenen ſich zu entkleiden, zu baden und die für 
rbtfinegheftiramten Srümypeimd'Interfleiton anzugehen. Dann muß, er. mit. 
dem kranken Fuß vier Treppen hoch in eine Zelle klettern, wo alte Gefängnißinſaſſen 
ihn mit freundlichem Hohn bewirthen. Das iſt die einzige Nahrung, die ihm geboten 
wird. Seine Bitte, ſich ſelbſt beköſtigen zu dürfen, wird abgelehnt. Auf ſeine Frage, 
ob noch keine Antwort von der Anilinfabrik da ſei, erwidert der Auffeher: „Wir 
werden Sie ſchon telegraphiren lehren!“ Um Vier kommt die Antwort. Um Sieben 
wird der Verhaftete freigelaſſen. Er bittet, ihm eine Droſchke zu holen, da er mit 
dem geſchwollenen Fuß nicht gehen könne. Neue Ablehnung; die Straßenbahn ſei 
ja ganz nah. Das hat mit ſeinem Dienſteifer der ruppiner Aſſeſſor gethan ... 
Wenns in der „Rothen Robe“ vorkäme, würde man über plumpe Karikatur ſchelten. 
Wäre es nicht vielleicht an der Zeit, für eine Habeaskorpusakte nach britiſchem Muſter 
zu ſorgen? Herr Kuhlenkampf hat immerhin noch Glück gehabt. Nicht Jeder kann 
am zweiten Januar1902 nachweiſen, wo er am dreiundzwanzigſten März 1900 geweſen 
iſt. Und wenn dem elberfelder Kaufmann dieſer Nachweis nicht gelungen, wenn bei ihm 
etwa gar noch ein braunerHavelod gefunden worden wäre, dann ſäße er, als hinreichend 
verdächtig, jetzt im Amtsgefängniß der weltberühmten Bilderbogenſtadt Neuruppin. 
* 


* 
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Ich erhielt den folgenden Brief: 

„Ein Offener Brief, der am zehnten Januar im Berliner Tageblatt gedruckt 
wurde, hat meinem Vetter, dem daran ganz unſchuldigen Rektor der berliner Univer- 
ſität, Profeſſor Reinhard Kekule von Stradonitz, und mir, dem Verfaſſer, eine Un⸗ 
menge öffentlicher und brieflicher, namenloſer und gezeichneter Angriffe zugezogen. 
Vor Allem werden mir meine Ausführungen über den Präſidenten Krüger als Ver⸗ 
brechen angerechnet. Wie dürfe ich ſagen, daß er die Sache ſeines Volkes, ja, ſogar 
ſeine Frau und ſeine Familie im Stiche ließ, da er doch ſeinem Lande in Europa 
viel mehr nützen konnte als in Südafrika? Meine Behauptung, ſein Reichthum ſei 
auf nicht einwandfreie Weiſe erworben, ſei eine Infamie. Ich müſſe dieſe Behaup⸗ 
tung beweiſen, ſonſt ſetze ich mich einer harten Anklage vor Gott und der Geſchichte 
aus. Krüger habe vielmehr, da er in die, leidvolle Verbannung“ zog, durch feinen paſ⸗ 
fiven Heldenmuth Bewunderung und Dank verdient.“ Ich erwidere hierauf Folgendes. 

Ende des Jahres 1900 iſt ein Buch erſchienen, deſſen Exiſtenz dem deutſchen 
Volk ſorgſam verheimlicht worden ift. Es hat Paul M. Botha zum Verfaſſer, einen 
dem berühmten Führer Louis Botha verwandten Buren, einen alten und be 
ſonnenen Mann, der einundzwanzig Jahre lang Mitglied des Volksraad des ehe— 
maligen Oranje⸗Freiſtaates war. Sein Sohn hat das Buch ins Engliſcheüberſetzt. 
Es heißt: „Vom Buren an den Buren und an den Engländer‘. Da ſteht wörtlich 
zu leſen: ‚Mir iſt erzählt worden, daß es Leute in Europa und Amerika giebt, die 
Paul Krüger bewundern. Ich zittere vor Entrüſtung, zu hören, daß der grauſame 
Urheber all dieſes vermeidbaren Elendes reich, behaglich und ſicher in Europa iſt, daß er, 
nach ſeiner Hinkunft, von der Königin von Holland empfangen wurde, daß man einen 
Helden aus ihm macht. Ein Held, der im Freiſtaat bekannt war vor dreißig Jahren, ehe 
er beſſere Mittel fand, ſich zu bereichern, als ein ſchwindelhafter Händler in Tabak und. 
Orangen und der ſehr ſtark in dem Verdacht ſtand, ein halsabſchneideriſcher Stlaven- 
händler zu ſein . . . Wir kennen ihn als geizig, ſkrupellos und als einen heuchleriſchen 
Mann, der ein ganzes Volk ſeiner Gier geopfert hat. Sein einziges Ziel und Streben 
war, fid) ſelbſt zu bereichern, und er hat jedes Mittel zu dieſem Endzweck benutzt. Er hat 
Transvaal gebraucht als eine Milchkuh, um ſich ſelbſt, feine Kinder und feinen An- 
hang zu bereichern.“ Das fagt Botha. Daß Krügers und feiner Familie Vermögen 
an Grundbeſitz und Papieren viele Millionen beträgt, fteht feſt. Eben fo, daß er fie 
nicht ererbt, ſondern erſt bei Lebzeiten ‚gemacht‘ hat. Ein leitender Staatsmann, 
der ein ſo großes Vermögen erwirbt, iſt mir, wenn die Lauterkeit der Erwerbsquellen 
dieſesReichthumes nicht unmittelbar erſichtlich ift, an ſich ſchon verdächtig. Halte ich aber 
die Thatſache feines Reichthumes mit den angeführten Worten Bothas zuſammen und. 
nehme dazu noch die in dem bekannten brüſſeler Prozeß Oppenheim vor Gericht ge⸗ 
machten Ausſagen — gegen die nie Etwas erfolgt ift —, in denen Paul Krüger und fo- 
gar ſeine Frau ganz offen derBeſtechlichkeit geziehen wurden, fo muß ich den, in nichtein⸗ 
wandfreier Weiſe erfolgten Erwerb der Millionen Krügers für feſtgeſtellt erachten. Hat 
er nun Volk, Frau und Familie im Stich gelaſſen? Die Thatſache des Verlaſſens liegt 
vor. Ob es ſich, ſo weit das Volk in Betracht kommt, als ein tadelnswerthes, Imſtich⸗ 
laſſen darſtellt, ift, wie ichzugeben muß, Sache des perſönlichen Empfindens. Es wird 
mir eingewendet, daß erhoffen durfte, ſeinem Vaterlande in Europa viel mehr nützen 
zu können als daheim. Ich kann dieſen Einwand nicht als ausreichend anerkennen, 
denn die Vertretung der Buren war bei den Herren Leyds, Fiſcher, Wolmarans und 
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Weſſels in ſehr guten Händen. Wenn es aber auch nicht ſo geweſen wäre, mußte 
Krüger, nach meinem Gefühl, mit ſeinem Volke ausharren und untergehen. Darüber 
alſo mögen die Meinungen getheilt ſein. Wie man aber leugnen kann, daß er 
Frau und Familie ſchmählich im Stich ließ, iſt mir ſchlechthin unerfindlich. Nichts 
hinderte an ſich den Millionär, wenigſtens die greiſe Gefährtin und die Verwandten, 
die bei ihm waren, mitzunehmen. Aber es war eine eilige, heimliche Flucht. Des⸗ 
halb mußten fie zurückbleiben. ‚Leidvolle Verbannung“ ift übrigens gut. Man lebt 
nicht ſchlecht im Hotel des Indes im Haag und in der Casa cara in Hilverſum, 
wenn man unbeſchränkte Mittel zur Verfügung hat. 
Großlichterfelde. Dr. Stephan Kekule von Stradonitz.“ 


Auch mir iſt neulich „Mangel an Gefühl“ vorgeworfen worden, weil ich ge⸗ 
ſagt hatte, Herr Krüger ſitze ungefährdet in Europa. Er ſei alt, hieß es, krank und 
habe viel zu leiden. Natürlich hat jeder kranke Greis Anſpruch auf menſchliches 
Mitgefühl. Doch darum handelt es ſich hier nicht. Krank war auch Louis Napoleon; 
was aber hätte Frankreich, was die Welt geſagt, wenn er, unter dem Vorwand, er 
müſſe im Ausland Hilfe ſuchen, über See nach Petersburg gegangen wäre und dort 
gemächlich das Ende des Krieges abgewartet hätte? Ich weiß nicht, woher Herr 
Krüger fein Geld hat, wohl aber, daß er am Baal nie die Geſammtheit der Buren, 
ſondern immer nur eine Clique vertrat und daß ihn Tauſende ſeiner Volksgenoſſen 
heute verfluchen. Dewet, Botha, Alle, die fürs Vaterland Gut und Leben eingeſetzt 
haben, mag man bewundern; vor Allen Steijn, den tapferen, klugen Präſidenten 
des Oranjefreiſtaates. Daß man noch jetzt aber wagen kann, den geriebenen politi⸗ 
ſchen Geſchäftsmann Paul Krüger — dem Bauernſchlauheit und Bauerndiplomatie 
ſicher nicht abzuſprechen find — als ein gläubiges, nur auf Gott vertrauendes Kinder⸗ 
gemüth der Menge vorzuführen, beweiſt nur, wie viele gute Menſchen und ſchlechte 
Politiker in Deutſchland noch immer in Melodramenvorſtellungen leben. 

# * 


In der Zolltarifkommiſſion des Reichstages geht es hoch her. Der Andrang 
der Neugierigen ift fo groß, daß von den wegen Raummangels Zurückgewieſenen 
mindeſtens eins der nothleidenden literariſchen Tingeltangel leben könnte. Was 
da zu ſehen und zu hören iſt, ſieht und hört man aber auch nicht alle Tage. Die Mehr⸗ 
heit der Schutzzöllner war, trotzdem es an Warnungen nicht gefehlt hatte, jo unvor⸗ 
ſichtig, den Tarif an eine Kommiſſion zu verweiſen. Ob er von da jemals wieder 
ans Tageslicht kommen wird, iſt noch zweifelhaft. Denn die Sozialdemokraten ob⸗ 
ſtruiren recht nach der Kunſt; und fie haben in dem Abgeordneten Stadthagen einen 
auf dieſem Gebiet jeden Rekord ſchlagenden champion of the world. Beinahe täglich 
verſammelt ſich die Kommiſſion. Dann ergreift Herr Stadthagen das Wort; und 
wenn er es ergriffen hat, dann läßt ers nicht wieder los. Neulich, als ein Konſer⸗ 
vativer geſeufzt hatte, ſolche Rednerei habe keinen vernünftigeren Zweck und ſei 
obendrein langweiliger als eine L'Hombre-Partie, hielt der Rottenführer einen 
Vortrag über die Geſchichte dieſes Spieles: wie es in Spanien, wahrſcheinlich im 
vierzehnten Jahrhundert, erfunden, ſpäter nach Paris gekommen, da mit vierzig 
Karten geſpielt worden ſei, — und ſo weiter. Auch einen Zoll auf ausländiſche Orden 
hat er beantragt; und darüber läßt ſich Stunden lang reden. Das Alles aber iſt nur 
Vorpoſtengefecht; die Hauptſchlachten ſollen erſtfolgen. Noch hält man beim fünften Pa⸗ 


Notizbuch. 181 


ragraphen des Tarifgeſetzes und der Tarif ſelbſt hat mehr als neunhundert Poſitionen. 
Für einen Mann vonPhantaſie und ausdauernden Stimmbändern iſt da viel zu machen. 
Er kann, zum Beiſpiel, beantragen, die Verbündeten Regirungen mögen das Weſen der 
in jeder Poſition angeführten Waare genau feſtſtellen, eine haarſcharfe Definition der 
„Begriffe“ Roggen, Weizen, Gerſte, Hafer fordern und zur Begründung jedes Antrages 
zwei Stunden lang reden. Ob folder Verſuch, eine Mehrheit an vorwärts führender 
Arbeit zu hindern, mit dem Grundgedanken des Parlamentarismus zuſammenſtimmt, 
mag zweifelhaft ſein. Doch die Obſtruktion iſt nun einmal da und man ſollte ſich 
bemühen, aus dieſem Stande der Dinge für die ſonſt ſo beliebte Allgemeinheit Nutzen 
zu ziehen. Schon find in der Kommiſſion Wörter wie „Frechheit“ und „Blödsinn“ 
gefallen; und es kommt ganz ſicher noch beſſer. Der Genuß ſolcher Lieblichkeit darf 
nicht nur einem Eſoterikerkreis gegönnt werden. Das Richtigſte wäre, die Sitzungen 
in die Abendſtunden zu legen und zahlendes Publikum einzulaſſen. Die Ein⸗ 
trittspreiſe müſſen hoch ſein; ſonſt ziehts nicht. Und natürlich muß jeden Sonnabend 
das Repertoire der nächſten Woche veröffentlicht werden. Am Ende bequemt Herr 
von Kardorff, der Vorſitzende, ſich, als conférencier im Biedermeierfrack die Haupt⸗ 
artiſten den Zuſchauern vorzuführen. Solche Parlamentsvariété würde Geld bringen. 
Das könnte für einen Diätenfonds verwendet werden. Oder zur Unterſtützung der 
in Berlin Arbeitloſen. In Gotha ſind die Hofbälle abgeſagt worden und das daran 
erſparte Geld ſoll den Armen zufließen. Solchem edlen Vorbild müßte die Tarif⸗ 
kommiſſion nachſtreben. Mit dem Ertrag der Pacht für Buffet und Garderobe 
giebt es gewiß eine ſtattliche Summe. Und dann darf wenigſtens kein böſer 
Menſch mehr behaupten, der Reichstag habe für die Arbeitloſen nichts gethan. 
* * 


* 

Der fo löbliche wie freiſinnige Magiſtrat der Haupt⸗ und Reſidenzſtadt Berlin 
hat an den Kaiſer das folgende Schreiben gerichtet: 

Allerdurchlauchtigſter, Großmächtigſter Kaiſer und König! 
Allergnädigſter Kaiſer, König und Herr! 

An der Schwelle des neuen Jahres richten ſich unſere Augen zuerſt auf das. 
erhabene Herrſcherhaus, dem unſer Land zu ſo großem Danke verpflichtet iſt. Wie 
alles Irdiſche aus kleinen Anfängen hervorgegangen, iſt unſer Staat unter der 
weiſen Führung und der thatkräftigen Fürſorge des erlauchten Hohenzollerngeſchlechts 
zu einem ſtarken, einheitlichen Bau geworden, der uns Schutz und Hilfe ſpendet und 
unſeren Stolz bildet. Ganz beſonders dürfen wir, die Vertreter der Reichshauptſtadt, 
uns rühmen der fteten Antheilnahme unſerer Fürſten an dem Gedeihen unſerer Stadt. 
Mit Recht tragen unſere erſten und großen Straßenzüge, unſere Stadttheile den 
Namen hervorragender Glieder unſeres Fürſtenhauſes, ein ſichtbares Zeichen dank⸗ 
barer Erinnerung. In unſerer Stadt erheben ſich hochragend die Säulen und Denk⸗ 
mäler, welche den Ruhm des königlichen Hauſes der Hohenzollern uns und der Nach⸗ 
welt verkünden, ein ewig währender Schmuck und eine Zierde der Reſidenzſtadt! 

Eure kaiſerliche und königliche Majeſtät haben huldvollſt den Gedanken auf⸗ 
genommen und gefördert, durch Werke der bauenden und bildenden Kunſt der be⸗ 
wundernden Mitwelt zu zeigen, daß die Reſidenz Eurer Majeſtät den erſten Kunſt⸗ 
ſtätten der Welt ebenbürtig iſt. Das hehre Gotteshaus, welches den Abſchluß 
der von den großen Vorfahren Eurer Majeſtät geſchaffenen vorgeſchichtlichen Er⸗ 
innerungen an einer Prachtſtraße bildet, geht feiner Vollendung entgegen; die 
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herrliche Straße, welche ſchon durch ihren Namen die Entwickelung des Hohenzollern⸗ 
hauſes kennzeichnet, hat ihre Vollendung empfangen durch wohlgelungene Werke 
der ſchaffenden Kunſt, welche zugleich ein Denkmal der glorreichen Geſchichte der 
brandenburgiſchen Landesfürſten und eine Zierde unſerer Stadt ſind. 

Namens der Reichshauptſtadt ſagen wir Eurer Majeſtät für dieſe Ver⸗ 
ſchönerung und Bereicherung derſelben unſeren innigſten Dank! Mögen in dem 
neuen Jahre und in aller Zukunft die Blicke Eurer kaiſerlichen und königlichen 
Majeſtät huldvoll und fördernd ruhen auf unſerer Stadt und deren Eurer Majeſtät 
treu ergebenen Bewohnern! Gott ſegne und ſchütze Eure kaiſerliche und königliche 
Majeſtät auch in dem neuen Jahre! 

Eurer kaiſerlichen und königlichen Majeſtät allerunterthänigfter, treu gehorſamſter 
Magiſtrat hieſiger königlicher Haupt- und Reſidenzſtadt. 
(gez.:) Kirſchner. 

Von Zeit zu Zeit müſſen ſolche Dokumente ans Licht gebracht werden. Nicht 
des Stiles wegen; trotzdem die „als ſichtbare Zeichen hervorragenden Glieder unſe— 
res Fürſtenhauſes“ immerhin der Betrachtung werth ſind. An dieſe Stümpereien 
iſt man ja aber längſt gewöhnt und wundert ſich nicht mehr, in Kommunalukaſen dem 
lieben Eindringling „Derſelbe, Dieſelbe, Dasſelbe“ und den böſeſten Partizipialkon⸗ 
ſtruktionen zu begegnen. Der treu gehorſamſte Magiſtrat und deſſen Oberhaupt hat 
nun einmal die Antipathie gegen die deutſche Sprache. Die Geſinnung könnte ent⸗ 
ſchädigen. Die ſoll doch nur beim freiſinnigen Bürgerthum zu finden ſein. Deshalb iſt 
es nett, zu hören, wie die Männer des ſteifen Rückgrates zu ihrem König reden. Auch 
das Kunſtglaubensbekenntniß des mit der Bildung des Jahrhunderts gefättigten 
Herrn Kirſchner iſt intereſſant. Die Haupt- und Reſidenzſtadt ſoll „den erſten Kunſt⸗ 
ſtätten der Welt ebenbürtig“ ſein. Nach berühmtem Muſter könnte man ſagen: Eben⸗ 
bürtig iſt Unſinn. Noch thörichter als die Wahl des Wortes iſt aber die Behauptung, 
Berlin ſei als Kunſtſtätte Rom und Florenz auch nur zu vergleichen. Das „hehre 
Gotteshaus“ wirkt auf den Fremden wie ein für kurze Monate gebauter Ausſtellung⸗ 
palaſt; und, die herrliche Straße, welche ſchon durch ihren Namen (Neue Markgrafen 
ſtraße ?) die Entwickelung des Hohenzollernhauſes kennzeichnet“, wird von Sachver⸗ 
ſtändigen anders beurtheilt als von den Böotiern des Rothen Hauſes. Herr Ferdinand 
Avenarius, der ruhige, loyale Herausgeber des, Kunſtwart“, ein Mann von gründlicher 
Bildung und ſicherem Stilgefühl, ſchrieb darüber nach der Dezemberrede des Kaiſers: 
„Wie zum Trauernſchlecht muß der Kaiſer über die Oeffentlichkeit unterrichtet werden, 
wenn er von dem ‚großartigen‘ Eindruck ſprechen kann, den dieſe Figurenſtraße und ı 
ihre Kunſt in der Welt gemacht habe, dieſe Siegesallee, die zumal im Auslande faſt 
nur als Witzblattvorwurf beachtet wird, dieſe Kunſt, welche die Künſtler der 
anderen Länder nur erwähnen, um, falls ſie höflich und nicht unter ſich ſind, ſo 
ſchnell es angeht, wieder zu ſchweigen. Man muß es im amtlich feſtgelegten Text 
leſen, zweimal leſen, um glauben zu können, daß der Kaiſer die berliner Bildhauer als 
gleichwerthig neben die großen Meiſter der Renaiſſance ſtellt.“ Welches Maß von 
Wahrhaftigkeit die Vertreter des „ſelbſtbewußten, unabhängigen Bürgerthumes“ 
dem Monarchen zu bieten wagen, lehrt die Neujahrsadreſſe des Magiſtrates. Vielleicht 
kannte der Hofprediger fie, der, mit einer nicht unzeitgemäßen Erinnerung an Römer⸗ 
tage, auf einem Kommers neulich ſagte: „Wir haben, Gott ſei Dank, einen Imperator, 
der es verſteht, der ſchweifwedelnden Beſtie den Fuß auf den Nacken zu ſetzen.“ 
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